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Ce qu'(m va lire n'est pas le panégyrique d'Euclide ; 
moins encore celui de son école. La place de l'école 
mégarique nous semble à jamais piarquée parmi les 
écoles de second ordre , et il y aurait abus à ins-- 
crire le nom d'Euclide sur la liste des vrais grands 
honunes. 

Toutefois, en considérant l'histoire générale des 
doctrines et le progrès continu de la pensée philo- 
sophique, on trouve que l'école d'Eudide a une 
très-grande importance. Si Ton démaillait q^^e 
est celle des écoles antiques qui s'est jetée avec le 
plus d'ardeur dans le mouvement de la philosophie 
contemporaine, celle qui^e lie le plus étroitement 
aux écoles qui l'ont précédée , qui a le plus influé 
sur celles qui l'ont suivie , ce serait peirt-^tre l'école 
de Mégare qu'il fiaidrait nommer. C'est qu'^ft c^et 
elle touche à tout. Lés plus grands noms de la phi- 
losophie grecque sont ceux de ses précurseurs, de 
seâ alliés , de ses adversaires. Héritière de Par- 
ménide , fille de Socrate, eHe a eu Platon pour 
^ève , les écoles d'EMs et d'Erétrie pour appen- 
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(liceâ; die a lutté contre les successeurs d'Heraclite 
^t de Démocrite , contre Aristote et contre Platon 
lur-^méme. Enfin , elle s'est perpétuée en deux de 
ses'dîseîpleB dont Tesprit vit encore dans ce monde, 
Pyrrhon d'^Eli* , Zenon de Cittium« 

El ce ne sont pas là des coïncidences purement 
cnrieuses , des synchronismes sans résultats. Il sera 
prouvé que récole de Mégare a résume, a combiné 
les doctrines de Socrale et de Parménide. Il n'est 
pas moins certain qu'èlte a otnrert la voie à toutes 
les grandes >éeotes cohtemporaineSi Citons quelques 
faits. Quel est le vrai centre de la philosophie pla- 
Comôenne? G'^st* la théorie des idées. Or, avant 
Platon , E^dîde , le maâtre de Platon , avait dit que 
toute réalité réside en certaines formes hicorpo- 
relies et inteJligibleB , vr^rd ixta Ml d&ù^jmsL e0Yi, 
^ules t)o«éeS'd'utiité, d'identité, de permanehce. 
De même, mt quoi reposent toute la phy^que et 
tonte la: métaphysique péripatéticiennes? Snr la 
^slinotioB nécessaire et les relations essaitielies de 
la puissance et de Tacte; Or , c'est un lait avoué 
d' Aristote lui-même, qu'avant lui les Mégariques 
avaient logiquement dii^iiRgué l'acte et lapuissance, 
et résolu d'après leurs idées systématiques la que^ 
tioii des rapports quHls ont entre eux. Un antre 
titre de gloire d* Aristote, c'est d'avoir tiré de l'ana- 
lyse des divers procédés de Tintelligence les lois 
de l'intelligence elle-même. Ov , avant l'auteur de 
TOrgmtum , Endide et les dii^ecticiens de son école 
s'étaient exercés sur ces matières , et c'est nn^ re- 
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marque de Dk^èoe de Laërte que Qmomâque de 
Thurium, Fun d'eux, est le preipier qui ait écrit 
sur les proposHiom y les prédUats U autres suffits de 
cette nature (1). Le stioïoisme a les. mômes origines. 
D'abord , sa dialectique fut puarçment mégarîiaiiue. 
Bien plus, sa morale, ce qui fait ^gloire, n'a 
^ère été que le commentaire d'un des principes 
d'Euclide. Et ce -sublime commentaire , ce n'est pas 
Zéuon qui l'a.touJt entier donne au monde; car, avant 
lui , Stilpon j son maître , avait xamené à l'impassi- 
bifité et à l'indépendance, toutes les vertœ du sage, 
et c'est Stilpon qui , apr^&le pillage de sa nmison , 
répondait auconquérant^qui lui demandait l'état de 
ses pertes : Je n'ai tien perdu ^ /'ai conservé iows les 
vrais biens^ EiB&n y c'est à l'éeote de Mégare que 
Pyrrhon et Timcm, deux de ses disciples , ont 
emprunté des armes, et l'on peut dire que les mot^s 
de si4spensionsi vantés dans l'école scq)tique nefti- 
rent que la conclusion naturelle de rérisiique nré^r- 
rienne. Fît^oa peu de cas de ce dernier titre de 
(^re , il resterait vrai qu'avant Platon il était parlé 
de la théorie des idées, avant Zenon de l'ociraôeea 
de YcayaifixiioL , avant Âristote des lois de la logique 
et des relations de ta puissance et de l'acte. Et c'est 
une seule école qui a l'honneur d'avoir devancé sur 
leiH" pfopre terrain le «tokisme) le péripatétisme , 
ie (dalonisme, c'^t l'école ^e Mégare. . 



(4) • Klmétttêtxi^ç,»..,' ïlpàrtç tnpi 6it»\idt(>n xatt xain970/>v)^n.>v xoit 
Tôv ToiavTiw (Mf lypaïf^ » . De KèUi P,kil49. IL , 412. ) 
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Allons-nous donc, par une contradiction sin- 
gulière , élever Técole d'EuclicJe au-dessus de toutes 
les écoles? AUons-noiis refaire l'histoire, traiter 
Plàton, Aristote, Zenon en usurpateurs et en pla- 
giaires, et déclarer nuls, après plus de vingt aècles, 
un des arret§ du genre humain? Tout cela est im- 
possible. L'histoire appelle Zenon le fondateur du 
i^toïcisme; elle laisse à Platon sa Théorie des idées, 
k AxisiotesaiMélaphysiçueet son Or^o/îi/w. L'histoire 
a raison. En effet, qu'importe qu'Euclide ait admis 
une certaine théorie des idées , si nécessairement 
cette théorie devait rester stérile , si l'école d'Eu^ 
clide a fini par la renier, p^r la combattre? Qu'im-: 
porte qu'il ait loffiffueme^t distingué la puissance de 
l'acte, si fissentiellmfenl il les identifie et les confond? 
Qu'importe qu^ayeq ses disciples il ait tr<)uvé quel- 
ques-unes des çègles de la logique, si c'est un autre 
qui a construit de ces matériaux informes un grand 
et impérissable monument? Qu'importe enfin qu'il 
ait posé le principe du stoïcisme , si ce principe , 
pour devenir fécond, a dû passer en des mains 
étrangères ? L'inventeurd'une vérité n'est pas celui 
qui , par boijne fortune, en a recueilli quelques 
parcelles qu'il sème au hasard sans en connaître le 
prix. C'est celui qui l'a été ravir dans cette région 
supérieure où toute vérité réside et l'a montrée au 
mopde avec la conscience de ce qu'elle vaut. Mais 
aux Mégariques il a manqué cette étendue d'esprit 
qui distingue la pénétration de la subtilité et cette 
vive intelligence de la vérité sans laquelle on n'est , 
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dans le plan de la Providence, qu'un instriimedil 
utile et non le bienfaiteur admiré du genre hu-- 
main. 

Nous Vavouons donc , parmi les écoles antiques 
celle d'Ëuclide a bien des supérieures. Mais presque 
toutes lui doivent une partie de leur gloire" , et nulle 
d'entre elles n'a de plus illustres origines, une des- 
cendance plus illustre , des alliances et des rivajilés 
plus honorables, 

Ajoutons que nulle d'entre elles iji'est moins con- 
nue ni plus difficile à connaître; car les anciens ont 
plus vapté l'école de Mégàre qu'*ïfe n'en o^t exposé 
les doctrines , et long-jemps parmi nous on s^'est 
hâté de la condamner avant d'être certain de la bien 
comprendre. Vaïnemenl; Çicéron Favaît appelée une 
grande école (1) , on s'obstmaït a n*en* faire qu'une 
pépinière de disputeurs incorrigibles, et c'était 
chose convenue que de pareil liçu il n'avait dû sortir 
que d'audacieux sophismes et d'incroyables subti- 
lités. Comme si une écolp de purs disputeurs était 
possible , comme si des êtres doués de raison se pas- 
sionnaient sans motif et combattaient pour des chi- 
mères. Permis encore à l'auteur du Voyage d'A-^ 
ruicharsis de s'égayer aux dépens des Mégariques en 
quelques pages dont l'imagination fait tous les 
frais (2). Mais il est pénible de voir un esprit sé- 
rieux , un érudit tel que Briicltér , ramener toute la 

(i) « Uegariçorup) IV^it nobiii9 d^cipl|iia » Accui^M'i 42, 
(2) OaiT. cit. Voyage à Még. 
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doctrine d'Euclide , la doctrine d'un chef d'école 
à quelques minces pratiques de dialectique dont il 
s'épuise a trouver le sens (i). Du reste , les titres 
seuls des dissertations de cette époque (2) prouvent 
que Terreur de Brucker est celle de tous ses contem- 
porains. 

Pour trouver un défenseur aux Mégariques , il 
faut aller jusqu'à la fin du dernier siècle. Ce fut alors 
quo Spalding publia en AUema^e sa Réhabilttalion 
des philosophes de M égare (3). Le titre était hardi. 
L'auteur réussit à attirer sur ses protégés Vattention 
publique , mais non à vaincre le préjugé qui pe- 
sait sur eux. Même après Spalding, Tennemann 
îreste l'adversaire des Mégariques. Il les accable de 
leur surnom d'jÈriWyi/^^, il les représente comme 
des dialecticiens de second ordre , mal notés par les 
anciens , plus mal notés par les modernes , qui du 
reste , ajoute-t-îl , ne les connaissent qu'imparfai- 
tement (4). L'aveu est précieux. Il prouve la bonne 
foi de Tennemann. Proùve-t-il aussi son impar- 
tialité et son indépendance? 

Quelques lignes font justice de toutes ces attaques. 
Elles sont du temps de Tennemann et d'un tuteur 
français. 

(1) Hist. crit. Phit. t. III , in Eucl, 

(2) Guntheri , Dissert . de Methodo dlsputandi Megarica. Jen, 
1707. — Hager, Diss, de modo dlsputandi Euclldis, Lips. 1736. 

(3) Vindiciœ philosophorum Megaricorum, Berol. 1793. 

{U) Manuel d'Hist. de ta Phi(. ( Trad. fr. t. I, p. 157. } 
1812. 
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(( Nous nous étonnons de voir , dit cet; attleui' , 
qu'on se soit borné à décrire les instruments dont 
l'école de Mégare faisait usage , sans songer à exposer 
la doctrine pour le service de laquelle elle les em- 
ployait » (1 )- 

Ce système Mégarique dont M. Degérando soup- 
çonnait l'existence , quelques critiques allemands ont 
essayé de l'exhumer, de le reconstruire. Schleierma- 
cber (2) , Heindorf (3) , M; Deycks (4) , Ritter (5) , 
se sont tour-à-tour niisàrœuvre* L'école de Mégare 
est devenue l'objet d'une étude sérieuse, approfon- 
die. Des découvertes ont été annoncées > on a puisé 
à des sources nouvelles , de savantes discussions se 
sont engagées, et elles durent encore. Étrangère 
à ce mouvement , la France en i^orerait jusqu^à 
l'existence , si un professeur illustre n'avait popula- 
risé parmi nous les travaux de Scbleîermacher (6). 
Mais ce qui s'est fait en Allemagne depuis vingt 
ans, ce qu'on a opposé aux conclusions de Scfaleier- 
mâcher , ce qu'on a dit pour les défendre , le 
pour et le contre , en un mot, nous l'ignorons , 

. (1) Hiêi. Comp. desSysL ( T. II, p. 1% ) 1822. 

(2) EinUitung zumSophisten, p. i^k et suiv. 

(3) Notes sur le Sophiste, p. 381. 

{k) De Megarkorum doctrina ejusque apud Plaionem et Aristo- 
teiem vestigUs. 1827. 

(5) Berner kungen iiBer die Philosophie der Megarischen Schule 
( Rheîti. Mus. deuxième aAn. , 5« part., p. 295. ) 1828. 

(6) Œuv, compL de Platon ^ trad. frànç. par V. Cousin, 
T. XI, p. 517, iiol. 
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et c'est précisément ce qu'il ipiporterait de con- 
naître. 

n importerait encore bien plus de réunir en un 
corps <ie doctrine les divers dogmes qu'une saine 
critique peut rapporter aux Mégariques, et d'arri- 
ver, s'il est possible, à la reconstruction de tout leur 
système. 

Il me semble que^sousce rapport, la critique Ger- 
manique n'a pas été heureuse. Les dissertations de 
M. Deycks et de Ritter , les dernières que l'Alle»- 
magne ait produites, sont les seules où l'hisloire des 
Mégariques soit embrassée dans son ensemble (1). 
Ce qui manque à ces exc^Uens. travaux, ce ne sont 
pas à coup sûr les vues ingénieuses , les diétaîls pré* 
cieux d'érudition. N'y pas reconnaître tous ces mér 
rites, de notre part, ce serait de l'ingnatitude. Mais 
M. Deycks crcMt trouver partout des allusions à la 
doctrine mégarique. H entasse pêle-mêle les pré- 
tendus matériaux du vieil édifice > et au moment de 
le reconstruire, il se trouve arrêté par des impossi- 
bilités manifestes. Dans Ritter, au contraire, tout 
est lié, tout se tient. Mais à quel prix? l'originalité 
m^arique a disparu. Euclide le socratique n'est 
plus que le copiste de Parménide, et sonécole qu'un 
appendice de l'école d'Elée. Puis, daos uneexposi- 

(i) J'ai eu sous les yeux ces deui; ouvrages. Schleiçr- 
macher et Spalding m'ont maaqué. Je n!en puis parler que 
d'après les écrivains postérieurs , surtout d'après M. Dcyck? , 
qui les cite et les résume sans cesse. 
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tion générale j^ le savant historien confond les dis** 
ciples et le maître, les premiers et les derniers 
dfôciples. D ne fait de tous qu^une seule personne , 
il prête à tous la doctrine de chacun. 

C'est pourtant une vérité reconnue de Ritter lui^ 
même (i ) , qu'à partir d'Euclide , l'école de Mégare 
marche au scepticisme par une série de négations 
continue. Donc , toute Técole est dans son chef. Le 
chef n'est pas tout entier dans spn école. Il la do-^ 
mine et la dépasse par ses doctrines. Il faut qu'il la 
domine et s'en distingue dans une histoire fidèle et 
régulière. 

La philosophie d'Euçlide est le centre de ce tra- 
vail. Nous en cherchons les origines dans la vie de 
son auteur, dans les systèmes antérieurs d'oui elle est 
issue. Nous l'étiidions en elle-même et sous toutes 
ses faces : dans la méthode qui la contient en puis- 
sance , dans la métaphysique oui la constitue , jusque 
dans les procédés dialectiques destinés à la défendre 
ou à la faire valoir. Nous la suivons dans l'école 
m^arique , nous en n^arquons les transformations 
et les altérations diverses et après avoir éclairé les 
principes du maître par les conséquences que le 
temps en a fait sortir , nous essayons d'apprécier la 
doctrine de Fécole entière. Tout est donc contenu 
dans ces quatre questions : D'où vient la doctrine 
d'&icUde? En quoi conaâste-t-ellè? Quelles fiireht ses 
destinées? <^elîe éh est la valeur ? Chacune de ces 

(1) fflsioire de la Phi(» anç, t. II, p. 111. 
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questions est nécessaire et elles sont les seules pos- 
sibles« L'ordre dans lequel elles sont énoncées est 
Tordre de la logique. Ce sera celui de ce travail, 
le premier qu'on ait écrit en notre langue sur cette 
matière si difiScile. 
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PREMIÈRE PARTIE. 



Antécédents généraux de la doctrine mégarique. 



CHAPITRE F. 

DE LA VIE ET DE l'ÉGOLE d'eUGLIDE. 

Ce n'est pas dans les écrits des contemporains 
d'Ëuclide , pas même dans ceux de Platon et de 
Xénophon , ses immortels condisciples , qu'il faut 
chercher l'histoire de sa vie. Xénophon ne l'a pas 
nommé. A peine a-t-il nommé Platon (1). Peut-être 
répugnait-il à l'auteur des Mémoires de reconnaître 
pour vrai socratique quiconque ne jurait pas sur la 
parole du maître. Platon était à l'abri de pareils 
scrupules. D'ailleurs, en des temps malheureux , il 
avait reçu d'Ëuclide des leçons et un asile. C'est 

(1) On n'en trouve qu'une mention indirecte. Mem. III. — 
C'est Diogène qui fait cette remarque ( In Plat, III. ) 
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par un double souvenir qu'il s'est acquitté de cette 
double dette (4). Mais le futur auteur de la Répu-^ 
bli^ue avait d'autres destinées que celles de biogra^ 
phe. La vie et la mort de Socrate , toutes grandes 
qu'elles sont ^ n'ont pu l'arrêter qu'à son début. 

Les écrivains postérieurs ne sont guère plus 
explicites sur cette matière. A peine nous ont-ils 
transmis quelques traits de mœurs, quelques détails 
d'éducation. C'était peut-être toute la vie d'Eu-^ 
clide. C'est du oMrfns oe qu'il nous importe le plus 
d'en connaître. 

Le premier maître d'Euclide ne fut pas Socrate. 
De bonne heure , il lut Parménide , s'inspira de ses 
écrits, se ps^tomm pomr ses dl>of^rines(2). Phfêtard, 
il vint à Athènes <5h^cher d'autres leçons. Socrate 
eut peu 4e disciples plus éminents (3) , il n'en eut 
pas de plus dévoues. On voit dans Platon qu'Ëudide 
déjà fiî.é à Mégarè n'avait pu se priver des entre- 
tiens de Secfaté , et faisait pour Tentendre de fré^ 

(i) Phédon^pvoX. — Théêtèt, Ibîd. 

(2) « Ta na/)fA2vt5st« ptgT8;^ftt/)tÇsTo », dit son biographe. M. 
DeydLS, qui connaît ce texte, ii*en écrit pas moins « De ja- 
wfUute Euclidis primUque staéus mhil constat. jÉdoiesixns adSo-. 
craiem percenlt li . {Ouv. cit.jjg. 5- ) Ritter fi fort bien -vu qu'Eu- 
cJîde devait être rangé parmi les plus anciens et les plus âgés 
des disciples de Socrate. {Rhein, Mus. p. 298.) {Hist. de laPh, 
anc. t. H , /?. 109 ). L'erreur de M. Deycks a eu de» suites. On 
le verra bientôt. 

(3) £uclide fut avec Ëschine , Phédon et Aristippe, le pkis 
distingué des Socratiques appelés les Dix. {D. L, in Mscliin, ) 
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qiients voyages à Athènes (1). II s'y rendit le jour 
fixé pour l'eicécution de la sentence (2). Il assista 
aux (ïerniers moments de son Tieux maître et re- 
cueillit 9ts dernières comme ses plus sublimes 
paroles. 

Dam Aulu-^îeUe, ce dévouement est bien autre- 
ment merveilleux. C'est au milieu de la nuit , au 
péril de sa tête , sous un vêtement de femme qu'Eu- 
dide pénètre dans^ AtiièDes dont l'entrée est inter- 
dite à tout Mégarien. 11 converse quelques instans 
avec Socrate et s'en retonrae à M^are à h pointe 
du jour (3). 

Le véritable auteur de êe récit, le platonicien 
Taurus, essayait y ditH)n , de ranimer par l'exemple 
d'Euclide le zèle dé&iHant de ses disciples. Le grave 
]^h»ophe wêinàtHl cru que pour être utile on pût 
se dispenser d'être v^idique ^ et qu'on suppléât à 
l'exactitude historique par la droiture des inten- 
tions? Même alors y il serait assez prouvé que l'ad- 
mirateur de Parnjiénide n'ûta rien au ferrent disci- 
ple dé Socrate. 

Euclîde profita de cette double influence et ne fut 
subjugué ni par Tune ni par l'autre. Parménide 
l'eût renié comme coupable de timidité , c'est-à-dire 
de tempérsmiie et de bon sens. C'eût été le rec(m- 
naîtrepour vrai socratique. D'un autre côté, sous les 



{i) Théétit. Pfol.— Voyeisecoi4depait.,ch. lïdece travail. 
(2) Phédon. Init. 
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y^ux mêmes de Socrate , le disciple des Éleates se 
trahit mille fois par je ne sm qi^le ardeur pour 
la dispute^ je ne sais quel peacfaant à la subtilité. 

» Euçlide , dit un jour Socrate , tu sauras vivre 
avec des sophistes , jamais avec des hommes h (i); 

Cet arrêt dont l'extr^ë sévérité ne tânoignait 
peut-être que d'une extrême luenveiUance , n'empê^ 
cha ps^ Ëuclide de tenter l'ei^périenoe en fondant à 
Mégare une école de philosophie» 

L'expérience^ ne confiona pas d'dxHrdla jarédic* 
tion* Oa vit bien le nouveau maitr'e se pwter sur la 
place publique (2) , lancer le défi à ses adversahres , 
et, comme ses devaneiem, mettre la dialectique au 
service de ses dogmes. Mais les questions qu'il agita 
furent les plus importantes j comme les plus ardues 
de la métaphysique: qu'^t-ce^que l'être et le non- 
êtrç? Qu'Qst-roeque l'un et le m^ultipte? Qu'estnceque 
le bien et le mal ? Quels sont les rapports de l'un 
avec le bien et avec l'être? Tous ces problêmes à 
jamais redoutables r quoique dqmis tant de siècles 
ils aient eu le privilège d'exercer et de fatiguer tant 
de nc^fes intelligmices y EucMde osa les aborder ^ osa 
les résoudre dès son début. Bientôt il vit se presser 
à ses leçons 5 non les sophistes qni'avait ani^ncés 
Socrate , mais les plus illustres disciples é^ ^x^rate 



(1) D. I. in Socrat. 

(2) Dans le ThéêUte , Terpsion s*étonne de ne pas avoir 
trouvé Euclide sur la place publique. Eudide répond qu'il 
n'était pas à Mégare. 
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lui-même. Ce fait lient une trop grande place dans 
la vie d'Eifclide et dai^ Thistoire entière de la philo- 
sophie, pour qu'on ne nous permette pas d'y insister 
un instant* 

C'était trop peu de la movt de SocratQ poui^ suffire 
à la sécurité du vieux polythéisme et aux vengeances 
de l'irritable démocratie d'Athènes. Frappé de mort 
en sa personne , le maître vivait en ses disciples , 
et l'expérience semblaît avoir appris tout ce qu'un 
Socratique pouvait prodwre de maux . Crhias , avant 
d'être le fléau d'Athées > avmt pris les leçons de 
Socrate. McibisAe le feacrilége à'était formé à la 
même école (1). Il n'en fallait pas tant à k toute- 
puissante multitiide pour juger dignes^ses fureurs 
qudques hommes éminaits dont ' tes ^ vertus {urotes- 
taîentcontre cette injuste solidarité* Les Socratiques 
s'jenftiire»t d'Atl^nes. Il y allftit de leur vie. La plu- 
part vinrent à Mégare > dans Ja nunson d'Euclide y 
où les attendait, avec l'hospitalité la plus généreuse , 
un ensei^ieaïent qui devait rappder celui de So- 
crate. Parmi eux se trouvait Platon. En deux en- 
droits Diogène l'atteste et cite pour garant de son 
témoignage Hermodore le platonicien. 

« D'après Hermodore ^ dit-il , ce fut chez Ëuclide 
que Platon et les autre» Socratiques se réfugièrent 
après la mort de Socrate , parce qu'ils redoutaient 
la cruauté des tyrans » (2). 

(1) Xénoplu jtfmt. I» 2, n<» 13. 

(2) Il y a ici anachroDÉsme évident; à nMiiis que. ces tyrans 
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Et ailleurs: 

« A vingt^huft ails j àk Hermoâore , Bâton vint 
à M^re ^Btendre Enû^^ avec quelques disciples 
deSocpate(l). » 

Lesleçons du maMre firent assez d^impression sur 
le disciple, s'il est vrai, comme Fâ ^nsé Schleîer- 
macher (2) , que ce soit à Mégare ou sous l'in- 
fluence des doctrines mégariques que Platon ait 
compensé ses dialogues éristi(|uei»; s'il est vrai surtout, 
comme nous le d^ontroœ plus loin , que dans la 
doctrine d*Euclide était contenu le germe déjà fé- 
cond de la tt^rie platonicienne des idées. 

A partir de ce début , Vécole de Mégare n'avaut 
plus qu'à desœndre* En butte aux attaques des éco- 
les rivales , elle s'aperçut qfue sâ principale force lui 
venait des doctrines exdusives qu'elle combattait. 
Pour mieux se défendre, elle attaqua ses adver- 
saires; elle l«s Irappa au cœut pour les^forcer à lâ- 
cher prke^ C'est àin^ qu'avait fait Zenon. Mais dans 
Fécole d'El^ , Zenon n'avait été que l'auxiliaire de 

ne fassent les démagogues qui , en /i02 , avaient renversé les 
Dix. M. Deycks rajoute un mot qui rend impossible toute in- 
terprétation de ce genre : c Reliquos Socratiços atgue ipsum 
quoque Ptaionem triginta tyrannorum meta ad eum affluxisse 
ferunt, ( Oiw. cit. , p. 5. ) On verra que celle erreur a eu 
des suites. 

(1) Id. in Plat. III. 

(2) Einleitung zum Sophist, — Socher va beaucoup plus loin 
et prétend que totis ces dialogues.6iMit Fœttimd'an Mégarique. 
5ocher a raison ; mais ce AU^cosquet c'est Pfoto» lui-même. 
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Parménide. Toujours renseignement dogmatique 
avait précédé et dominé la réftO^icm (1 ). L'école âe 
Mé^rç y daps sa lutte ccmti*e fen^pirisne , sembla 
peu à peu mettre en oubli ses propres doctrines , et 
bientôt, infidèle à. eUe-méoie ^ litrée à la ittspute sans 
profit pam* h $c\eBQç, on I4 vit se peinlre dans les 
subtilités de ]?l sophistique et justifier comme à 
plaisir la sévère psédîotion de Socrate. Alors les sa- 
tirique^ se mirent en verve* Diogènede Sinope s'ha-* 
bit^ à dire la bile ( xf^i)f et non Téeole {^oXif) 
d'Ëudide (2). Un siècle plus tard, Timon ,1'impi- 
toyable adversaire de Iqê^ les Socratiques , s'écriait 
encore de sa voix mordante : 

(( Je n'ai nul souci, de toiM ces eonteurs, ni de 
leur^ pareils; quI souci de Phédon ,^ ni de ce dispu-- 
teur d'Ëuclide qpi soHffîa auji Mégariens la rage de 
la dispute (3). » 

Sans doute , de telles appréciations sont un pea 
suspectes. En bçmne justice , le siUograpbe ne pou- 
vait faire grâce à Ëi}clide. Il n'avait fait gi^àce ni à 
Socrate , ni à Platon. Et quant au disciple d'Anti&- 
thène y peut-être trouvait-41 plus facile d'étaler aux 
yeux de la foule sa superbe indigence que de mé- 



{i)\. le Parménide 

(2) D. I. m Diog. VI. 

(3) Id. m Eucl. II. 

£ùx>s(3ou MpfKpékn.'» - ôç Èp^M^f ^<^ffv iptt^^xf, * 
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nager un riva) qu'il saluait redoutable. Mai$ uu juge 
d'une autre. sorte<x)afipmait cette sent^ice; car, jus- 
que daiis. le lainage de la-multitude , à l'ancten nom 
de Mégariques s'était substitué le triste surnom de 
4&puteuirs ( ifmzoLiÀ.). (1) 

Tdie fut du vivant même d'Eudide la destinée de 
son école. Ce qui la perdit ^ ce ne fut pas l'esprit 
d'aigreur. Ëudide est cité pour l'aménité de son car- 
ractère, et il en aTâit donné une preuve (2). liais il 
est écrit que toute întelligeBce partie de l'abstrac- 
tion pure doit aboutir à la pure dialectique, et, 
avec le temps , à de pures frivolités. Seulement, 
nulle école n'est si vite arrivée au terme que celle 
d'Ëuelide, parce qu'dfe ne faisait que continuer 
l'œuvre déjà avancée de Parménide , et parce qu'à 
sa tendance naturelle s'ajouta , avec l'entraîne- 
ment des circonstances, l'impulsion d'une école 
étrangèi^e. 

' Un p^QBopbe qui a passé sa vie dans les combats 
de la parole, n'a dû guère trouver le temps d'écrire. 
Aussi n'attribue-t*on à Ëuclide que six dialogues : 
la Lamproie j VEschinêy le Phénix ^ le Criton^ ÏAl^ 
cibiade , XAmimi (3). Encore Panétiitô en suspec- 

(1) id. Ibid. 

(2) Un jour, son frère, transporté de colère , lui dît : t Que 
je meure , si je ne me venge ». « Et moi , dit le^hilosophe , si 
je ne parviens à te calmer et ne te force à m^aimer encore » . 
Il est clair que ce n'est pas par le cœur qu'un tel homme 
devait faillir. 

(3) D. L. In Euclid. pass. cit. 
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tait-il Tauthenticité (1). Nous avons perds avec ces 
textes le droit d'avoir unav^ i^r cette questioii* Mais 
nous savons que Panétius contestait aussi l'authen- 
ticité au Phédon (2) , ee qui dispense de croire à son 
infaillibilité. D'un autre côté /les socratiques aymM 
pour habitude d'écrire des dialogues, il serait étrange 
qu'ËucKde n'eût pas suivi le commun usage. Quoi 
qu'il en soit , il reste ]»*obable que ces oufvrages con- 
tenaiientce que nous cherchons laborieusement mais 
inutilement ailleurs , «me exposition quelconque de 
la doctrine mégarique. Sous ce rapport , nous ne 
saurions trop en regretter la perte. C'eût même été 
pour nous une bonne fortune d'y trouver Findica*- 
tion précise ^e certaines' dates que nous ne détermi- 
nons que par conjecture» €e sont celles de la nais- 
sance d'Euclide et de ht fondation de son école. 

L'opinion commune est que PécoledeMégar^e nefiit 
fondée qu'après la mort deSocrate. (3) Cette opinion 
nott* d^mble manquer de base. On sait en effet que , 
rfirtivant même de Socrate, EuclideJ déjà fixé à Me- 
gMfe , s'y adonnait à la philosophie (4). Or , conce- 
traitr^^n qu'un dialecticien n'eût pas cherché à pro- 
^a^r des doctrines qui lui étaient chères? Ce n'est 
pas m Grèce que la conviction , lorsqu'elle est ar- 



IJ^) là. In Mscbin. II. 
(?) AnihoL I , 14 , p. 65. é4 H. EL 

(B) Teanem. Ma»., t. I, p. 157, — Ri«. HUt. de la PlûL , 
t. II , p. 108. — Deycks , ouv. cit. p. 6. 

{k) Plat. Théét. Voy. Seconde PariyuQh.l. de ce travail. 
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dente y reste muette et solilaire, ce n'est pas dans 
l'antiquité qu'elle trouve, pour se répandre au^e*^ 
hors j un autre lainage que la parole. Dès le temps 
de Socrate , Euelide faisait donc à Mégare œ qu'en 
des lieoi;: divers avaient fait tous ses devanciers ; il 
piirlait y il enseignait en public , par conséquent il 
avait des disciples et une école. D'ailleurs , le maître 
que Platon et les Socratiques allaient entendre 
pouvâit-il être un chef d'école improvisé ? & me 
semble que , pour rallier à soi de pareils hommes , 
pour -s'en faire écouter même après Socrate , il fal^ 
lait l'asc^eindant d'une parole déjà exercée , le pres- 
tige d'un iKMfn défà célèbre. Ainsi, l'école de Mé- 
gare , contemporaiûe de Socrate, serait incontesta* 
Mement la f^m ancienne des écoles qui tirent de 
lui leur origine , et c'est pour cette rsâson peut-être 
qu'Hippobotus , dans son hvre des Sectes (1), l'avait 
placée avant toutes les autres. 

A son tour , l'époque de la naissance d'EucUde et 
même la chronblogie de sa vie tout entière seraient 
déterminées , s'il fallait ajouter foi à la célèbre his- 
toire de ses voyages nocturnes. En effet, on lit dans 
Thucydide que l'exclusion des Mégariens figura 
parmi les grieis formulés contre Athènes dans l'as^ 
semblée générale présidée par Archidamus en 
432 (2). Euelide , déjà disciple de Socrate, ne pou- 
vait avoir alors moins de 25 à 30 ans. Il en avait 



(4) D. L. Ouv, ciu introd. 

(2) Thucyd. Otter. du Péiûpon:, I, 189. 
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donc de 57 à 62 lorsqa'en 4û0 il allait à Athènes en* 
tendi^e Socrate et redirait par écrit uiae.de ses con- 
versations (1); de 63 à 68^ lorsque cinq ans plus 
tard (2), il franchissait^ pour accompagner Théét^e^ 
la doiible distance de^égare aux Figuiers sawuges 
<3), Malhçureuu»€âQcient^ ce zèle de jeune disciple et 
ces laborieuses politei^es ne vont guère à pareil âge. 
Puis y Socrate continuait donc; pendant la nuit so^ 
pénible ministère de la place publique ; il permettait 
donc à Euclide de braver , au péril de sa vie , un 
décret qu'il n'eût pas violé pour sauver la sienne (4) ; 
efifin , Platon , l'hôte et l'ami d'Eudide , n'avait donc 
tant rabaissé ce dévouement héroijkpie que pour mé- 
nager an philosophe Taurus l'occasion de tout ré- 
parer , de tout agrandir (5)! 

(1) Thééi, Voy. Seconde part. ^ clii I. dé ce travail. 
^ (2) La bataille dont il s'agit dans le Thê^éte doit être celle 
que les Grecs confédérés livrèrent aux Spartiates sur les con- 
fins de la Corinthie en 395 ou 394. D'ailleurs, il ne faut pas ou- 
blier que Théétète qui se distingue dans la bataille n'était qu'un 
enfant lors delamortdeSocrale en 400. Voy, Plat. Tliéèt. inît. 

(3) Cinq ou six lieues en tout. Voy, Plat. pass. cit, — Paus. 
AU,, , XXXVIIÏ. — Bart. Voyag, d'Anach. 

(i) Voy. le Criton. 

(5) M. DeycLs croit au récit d'Aulu-Gelle , précisément 
parce qu'il est parlé dans le Théétète des fréquents voyages 
qu'Euclide faisait à Athènes. Nous avouons ne rien com- 
prendre à cette argumentation. Ailleurs, M. Deycks pense 
qu'Euclide était de même âge que Plalen. Or, Platon étant 
né en 429 , il en résulte qpi'Euclide «c dévouait 3 ou 4 ans 
avant que de naitre. 
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Après cela, comment s'étomiei* de la réserve 
d'Auhi-^G0lle(i) , et de rincrédalité de certains cri- 
tiqnes modersres (2) ? On soupçonnerait que de si 
beaux exemplfss faisaient peu d'impression même 
quand le prc^esseur Taurus n'aurait pas dit que de 
son temps c'étaient les philosophes qui, pour donner 
leurs leçons, couraient à la porte des jeunes gens 
riches , qu'on les y trouvait assis presque jusqu'à 
midi, attendant qu'on voulût bien leur ouvrir et que 
leurs dbciples eussent cuvé' au Ht tout le vin de la 
nuit (3). 

En Fan 400 , Euclide avait eu le temps de s'initier 
succesâvement à la doetriïie de Parménide et à celle 
de Socrate; et iln'étedt plus jeune, puisqu'il se voyait 
environné de disciples parvenus à l'âge viril. Mafe 
tout prouve qu'il était loin de la décrépitude. Si l'on 
place la n^ssance d 'Euclide vers l'an 440 avant 
notre ère^, on satisfera à toutes les convenances his- 
toriques, et l'époque de j&a maturité sera celle de sa 
plus grande gloire. 

Une question plus importante est celle de savoir 
queUe fut la patrie d'Euciide. Il n'est même pas per- 
mis de la poser s^il faut prendre à la lettre ces pa- 

(1) Voici ses propres paroles : • Ista re animas Juvenam ex- 
pergebatEuclidem qua^ dicehsit Socraticum faciitasse* . Ce n'était 
df^nç qu'une anecdote à l'usage particulier du professeur Tau- 
nis. 

(2) Ritter se borne à émettre un doute. Rhein Mus. p, 298. 
Spalding nie ab«oli|mei>t, VIM* Megaric, p. 3. not. 

(3) Aul. Gell. Noct. ait, pass. cit. 
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rolea de la vensimi de Ficin : Mngorensrs EucUdes et 
Terpsio. Pouren jug^, qu'ont lise dans le Phédon 
le court passage que nous croyons pouvoir traduire, 
ainsi : , 

Echéorate. i< Y avait^l des étrangers (darts la 
prison de Sacrale ^ le jour de sa mor,t ) ? >x 

Phédou. « Oui, le Thébain Simmias, et Cébès et 
Phédoudès. De Mégare étmenl eenus Euclide et 
2'erpsio^. n , 

Ech. « Quoi 1 Art^ippeet Cléombrote n'y étaient 
donc pas ? » 
Phéd. « Non vraiment , on les disait à Ëgine (1).» 
Ainsi, SQci*ate condaniaiié à mourir avait trouvé, 
des disciples fidèles, mais aussi quelques ingrats.. 
Ce contraste 9 Platon le marque en .deux mots et 
ces deux mots valent un magnifique éloge et une 
violente invective (2). Sans doute ^ si l'on suppose 
que Meyopcôev veut dire ici ce qu'on e^^ime. d'or- 
dinaire par Me/oipetg on aura au lieu d'une men- 
tion honorable un acte de naissance en forme. 
Mais est-ce la peine de faire violence à la langue 
pour substituer à une intention délicate un pur dé- 
tail de statistique digne au plus d'un froid et pesant 



(1) EX. « Scvot 5é TtV£ç'7ra/)y,(xav; » *AI. « Nat. ït^jxi'açti ys ôôn?' 
oocbç xaî Ke6>;ç xoci ^ai8(ûvS>;ç xaè Msyoc/so^ev EOxXtISvjçre 'x.od Ttp^luf^ » . 
EX. < Te Se ; A.pl97t7ntoç xat K^«ôfA6|30Toç Trapr/îvovro J » ♦AI. « Où ^riroc , 
iv kiyivYi yip îkiyottro lîvat ». p. 5/6 ,"B. 

(2) Voyez le Commentaire de Démétriu»' de Phalèfe qtif 
détermine le sens de tout ce morceau. 
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cbrôm<|ueur ? Concluons donc, sauf le respect dû 
à l'académie Florentine ^ que Ficin a manqué à son 
exactitude ordinaire, et, pour excuser ce qu'un 
pareil jugement aurait de téméraire , ajoutons que 
de tous les historiens qui se sont prononcés sur la 
patrie d'Euclide , pas un seul n'a invoqué le nom de 
Platon, 

Ce que Platon ne dit pas mille autrei» le disent; 
car , depuis Cicéron , on s'accorde assez à recon- 
naître qu'Euclide est né à Wfégare. Mais, avant Cicé- 
ron , la question paraissait moins claire et l'una-^ 
nimité des disciples ne se retrouve pas parmi les 
maîtres. Écoutons Diogène; 

« Euclide , dit-il, était de Mégare sur l'Ist^pie, ou 
de Gela selon quelques auteurs, comme dit Alexan-^ 
dre dans ses Successions (1 ) » 

Ainsi , un siècle avant notre ère, un des plus sa- 
vants hommes de l'antiquité , Alexandre PolyhistcH* , 
se iornait à recueillir sur la patrie d'Euclide des 
assertions contradictoires. Les modernes ont tenté 
de les concilier entre elles, 

Brucker soupçonne (2) qu'Euclide a dû naître à 
Mégare d'une famille de Gela, D'autres diront à 
Gela d* une famille de Mégare; car dans la région 
des pures conjectures , toutes les combinaisons sont 
également légitimes, c'est-à-dire également arbi- 
traires. 



(1) /n EucL , pass. cit. 

(2) Hist. CriU PhiL.i. 3 , in Euclid. 
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M.Deycks est plus précis , je n'oserais dire pli^ 
heureux. Il y avait dans l'antiquité , dit-il^ outré 
Eudide le socratique, nn Ëuclide boufion ysXoîoç 
dont il est question dans Athénée, Quelque copiste 
très-ancien aura écrit yeXmg, et voilà comment lés 
écrivains postérieurs , y compris Alexandre , auront 
fait d'un bouffon un philosophe de Gela (1), 

n ne manque qu'une chose à cette ingénieuse 
conjecture; c*est qu'il ait existé un Euclide bouffon. 
Athénée , dont on invoque le tériioîgnage , a bien 
parlé d'un EîJxXet^yî; (jêiitXov ( Euclide la poirée) (2), 
mais pour le surnom de yikoîo(; nous n'en trouvons 
de trace que dans M, Deycks. C'est pour nous un 
motif d'admirer tout ce que peut l'imagination 
d'un homme habile, mais non pas de croire à 
l'existence d'un nouvel Euclide ni aux erreurs 
d'Alexandre Polyhîstor, 

Toutefois , avec Brucker et avec M. Deycks , nous 
regardons comme un fait incontestable qu'Euclide 
est né à Mégare. Dès l'origine , ce fait fut l'objet de 
la croyance dominante , bientôt après de la croyance 
universelle. Et cette croyance est restée dans les 
écoles depuis Cicéron et Strabon (3) jusqu'à Aulu^ 
Celle (4) , jusqu'à Suidas et Étienfie de Byzance (5) , 



(1) Oav, cit. , p. U. 

(2) Deipnos. VI , 4. 

(3) Cîc. Qtiœ$t. Acad, II, 42. -- Strab. IX, 4. 

(4) fiocU AiU , pass. cit. 

(5) Suîd. V. Eyx)8£'^>jç. -Steph. Byk. , de Urh. V. myotpv.. 
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jusqu'aux derniers historiens de la philosophie (1). 
Pour infirmer tant de témoignages , ce n'est pas 
assez de quelques dissidents dont les noms mêmes 
sontinccHinus. Le temps a fait justice de ces opinions 
individuelles; bonne justice, selon toute apparence, 
car il n'y a point eu d'appel. 

Mais si Eudide est né à Mégare , à Mégare où il 
a fondé son école , où il est né de nouveau pour la 
postérité et pour la gloire , comment un seul histo- 
rien , f(it-ce un historien de Sicile, a-t-îl pu le sup- 
poser originaire de Gela? 

Ce n'est pas tout. Il est évident que par ses ten- 
dances, par son esprit, par ses doctrines, Euclide 
procède de Parménide , et se rattache à cette grande 
famille spiritualiste dont la forte influence se con- 
centra en Italie et en Sicile. Or , au cinquième siècle 
avant notre ère, lorsque la guerre , c'est-à-dire l'i- 
solement ^aît partout; lorsqu'on naissait ici pour 
un sensualisme grossier , là pour un spiritualisme 
intempérant , est-ce à Mégare , ville de commerce 
et d'industrie , préoccupée des seuls intérêts de 
ce monde , que pouvait naître spontanément un 
Éléate? 

Cette difficulté est si grave , que pour la résoudre 
Alexandre d'Aphrodisée en était venu à supposer 
que Zenon d'Élée avait enseigné à Mégare, Mais, fût- 

(1) Tennem. Man, t. I, p. 157. — Witter semble vouloir 
laisser la question indécise en se bornant à dire qu*£uclide 
vécut à Mégare. ( Hist. de laPkU, anc, t., II , p. 108. ) 
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elle aussi fondée qu'elle Test peu, cette hypothèse ne 
suffirait pas à résoudre le problème. Car, même à 
Athènes où avait retenti la parole de Parménide^ 
Platon lui-même , long-temps après Euclide , n'osait 
encore s'aventurer dans les sentiers inexplorés 
de FEléatisme et plaçait dans la bouche de son 
maître cet aveu de sa propre insuffisance : 

c( Parménide me paraît, comme dit Homère, à 
la fois vénérable et redoutable. J'ai conversé jadis 
avec ce grand homme. J'étais alors bien jeune et lui 
bien vieux , et il m'a paru doué d'une profondeur 
tout-à-fait extraordinaire. J^ai donc grand peur que 
nous ne comprenions point ses paroles , et moins eruore 
sa pensée. « (1 ) 

Voudra-t-on maintenant que Mégare f&t plus favo- 
risée qu'Athènes, Euclide plus clairvpyant que Pla- 
ton? De toutes ces prémisses , on peut tirer cette 
conséquence que ce n'est point à Mégare qu'Euclide 
a passé sa première jeunesse. Si c'est à Gela , tout 
s'éclaircit et tout s'explique. 

Élevé à Gela, Euclide a vécu au pays de l'idéa- 
lisme , en face d'Élée , en face des républiques de 
la grande Grèce, au milieu des souvenirs encore 
vivants dePythagore et de Parménide. Sous de telles 
influences , comment ne serait-il pas devenu ce qu'il 
a été? 

Élevé à Gela , Euclide a dû en paraître originaire. 
Les hommes célèbres ont pour patrie tous les lieux 

(i) TA^'é/.., pas», cit., p. 131 , G. 
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qu'ils ont remplis de leur gloire. Sept villes en Grèce 
se disaient la patrie d'Homère. Hésiode de Gumes 
est appelé le vieillard d'Ascra. N'avons- nous pas 
aussi un Grégoire de Tours né en Auvergne , un 
saint Anselme de Cantorbéry né en Piémont? 

Le séjour d'Euclide à Gela est donc pour l'intelli- 
gence de ses doctrines et l'interprétation de cer- 
tains témoignages un fait nécessaire que la logique 
semble imposer à l'histoire. 

Voilà tout ce que nous savons de la vie d'Euclide , 
et cela suffit. Quand on a vu qu'il naquit à Mégare 
environ 440 ans avant notre ère; qu'il se pénétra 
des doctrines de Parménide avant de prendre place 
parmi les meilleurs disciples de Socrate; qu'à la 
mort de soii maître il donna asile à Platon et aux 
Socratiques chassés d'Athènes ,• enfin , quand on sait 
laxlirection qu^l imprime à son école, n'a-t*-on pas 
toute une vie de philosophe? Le fondateur de l'école 
mégarique n^a pas donné des lois aux républiques 
voisines, n'a pas été le conseiller ni le précepteur 
-des rois. Étranger aux gloires comme aux agitations 
de la politique , les événements de sa vie sont ses 
idées; c'est en ses doctrines qu'il faut le connaître. 
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CHAPITRE IL 

ORIGINES PHILOSOPHIQUES DE LA DOCTRINE MÉGARIQUE. 



* 



Pour bien comprendre la doctrine mégarique, il 
faut n'y péi^étrer que par degrés en traversant les 
systèmes divers dont elle implique l'existence. 

La philosophie n'a qu'une question; c'est celle- 
ci : que sayons-nous? Ou mieux, qu'existe-t-il ? 
L'être un et multiple , l'être en lui-même et en toutes 
choses avec l'infinie variété de ses manifestations et 
de ses puissances , voilà ce que cherche la sciencç 
actuelle. C'est aussi ce qu'avaient cherché tous les 
prédécesseurs d'EucKde, mais par des voies bien 
différentes. 

Les uns n'acceptant de réalités que celles du 
monde sensible , avaient défini l'être ce que la maiîi 
touche et ce que l'œil voit. C'étaient c^j? enfarUs de 
la terre dont parle Platon , ces hommes semés par 
Cadmus, qui ne savaient qu'embrasser grossièrement 
de leurs mcUns les pierres et les arbres qu 'ils rencon^^ 
traient {\). » 

(1) Sophist, pasë. 
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Or , pour le» sens , rien n'est stable , rien n'est 
un. On dirait que la réalité sensible, sous le regard 
même qui la contemple, à chaque instant défaille et 
renaît à chaque instant. Or , û c'est là tout ce qui 
existe , c'en est fait de l'existence même ; car la per^ 
manence et l'unité sont les formes essentielles de 
l'être. A quoi venait donc aboutir cet aveugle ma- 
térialisme des physiciens d'Ionie? A la négation ab- 
solue de^ l'être, à une impossibilité logique , à une 
contradiction. 

Ailleurs , on avait d'autres tendances et l'on ren- 
contrait d'autres écueils. On faisait taire les sens , 
on s'isolait dans les hautes sphères de la pensée 
pure , on spéculait sur les pures idées de l'intelli- 
gence et, certains principes une fois posés, on pi^us- 
sait , sans s'étonner , jusqu'aux extrêmes ccmsé- 
quences. Or , du moment que l'esprit se laisse em- 
porter à son activité aventureuse jusqu'à perdre de 
vue toutes les vivantes réalités de ce monde , la 
science est compromise et le genre humain menacé 
de quelque monstrueuse erreur. C'est un lo^cien qui 
a dit ^p^il«Y:A«pi'ime seule substance dont les es- 
prits et les corps sont les attributs; un autre , qu'il 
n'y a ni esprits , ni corps , mais seulement des idées. 
Déjà, par cette voie périlleuse, les logiciens de 
l'antiquité avaient été conduits à un abîme. 

L'être , c'est ce qui est; avait dit Parménide. Ce 
qui n'est pas l'être s'appelle non-être , et le non- 
être n'existe pas. Donc , l'être existe seul ; donc il 
est tout , donc il est un. Et puisqu'il est tout , il est 
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immuable et contimi , il est partit et éternel. La 
pensée qui le contemple ne fait qu'un avec lui- 
même. 

Quant au monde multiple dont parle le vul- 
gaire j il n'engendre que des opinions trompeuses. 
Le sage en détourne sa pensée, car il n'est pas (1). 

Ainsi , à cet univers dont la permanence n'ex- 
clut pas la vie , dont l'harmonie implique la variété, 
la raison spéculative substituait l'unité absolue qui 
se contemple elle-même dans les muettes profon- 
deurs de son essence inaccessible, un Dieu sans 
monde possible, une forme vide, une abstraction* 
Arrivé là le raisonnement s'arrête , mais le genre 
humain proteste et le bon sens réclame. L'être du 
genre humain , ce n'est pas plus L'unité morte de 
Parménide que les mobiles fantômes des Ioniens; 
c'est l'être complet , l'être vivant et animé; non pas 
l'être sans la vie , ou la vie sans l'être. 

Il fallait donc réconcilier la spéculation et l'expé- 
rience, les sens et la raison. Plusieurs bons es- 
prits le tentèrent. L'unité et la variété, dirent-ils, 
sont partout en présence dans la nature. I^e monde 
vit de la lutte de deux principes ennemis. De l'un , 
vient la perpétuelle mobilité des choses; de l'autre, 
leur uniformité et leur constance; et par-là, tout 
est expliqué. 

Disons mieux : tout devient inexplicable. En effet, 
qu'est-ce que l'univers ? Est-ce l'assemblage désor- 

(1) Parmenid. Fra^. Fulleb. paas. 
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donné d'élémens hétérogènes? Est-ce le pêle-mêle 
de , tontes » dbose$9 'WiV en eàf ' »àfltteî , acceptons la 
théorie Al double pTÎncJpe. Mafe si, cômrtié 6h Ife 
pensé,. 41 ya^eif 'Ce îtionde qûefkf&eheàtité) sîTùh 
et li^sniritiplev^lom d^ "se^iKittibeAtre , se |)énètreiil 
e^fs'faàirfnoiiideilt do-^sein' du téttl ; âsciis chaque 
gent>e , dah^ichaque 6BJ[ièdB , datiè t.hàquef inAvidù ; 
<pi*.Qiin^ooblîe piâ qaei du monst^ttetrx accouplement 
à&è <)oittmre8 il^ %ie saoïHi* qu'tfii antagonisme Hmi^ 
verset ^Tld déd(>^di^»pWi? Im nétteSSaîre , auliëù du 
monde le chaos. 11 faut le reconnaîtife : toUt dualisme 
IHimîëfBer détruit Itti^Mé éii s(é posant , car fétre 
pi^enliipp ^^^ctkit toute phirstUté- substantielle. Mais 
s-'S esiwiid^tine tÀiité logftiys et absolue , il né ^6H 
pas^delnl^indRi^ et la vie -est îAi{>osâible. Donc /aussi 
kmg-^empB que Pétrë primitif, uti et indédompb- 
sjd)te , ne contint pas dàùs son ineoùipréhensîble 
essence le |>riticlpe cotosiAstantiel de toute mul- 
lipHesté et de t<Mité variété , le moàde manque de 
ffâiscm suffisante et n'est qu'une énigme indéchif- 
fraUb^u'un mauvaijs génSe jette par défl à rintellî- 
ifenée^ Iitemttillé. Et- maintiena'nt , écoutons IMaton 
rap^kntavec cette ironie qui i/exclùt pas la bien- 
vèilkËBce tout ce <|u^avant Socrate la question de 
Kôtre a'miï sttsdté de d<î)fctrities étrangies. 

« n semble , dit-il y que chacun nous ait débité 
sa fable comme à. des enfants. L'un noiis présente 
les êtres au nombre de trois , se faisant <ie temps 
ai temps k: guerre ; d'autres foift^ redevenus amis , 
se mariant , engendrant , nourrissant les fruits de 
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leurs unions. Un autre n'en eonif^te que deux, le 
sec et rbumide y ou hien le chaud et le tnÂé , et il 
le» marie et les met en ménage. Nos Éléatte^ à par- 
tir de Xénophane et même de plus loin y arrangeul; 
Içur fable en réduisant à Un seul être ce qu'cm ap^ 
pelle l'univers. Plus tard^xles Muses d'Ionie et de 
Sicile ont pensé qu'il serait plus sûr de combiner 
les deux opinions , et de (Ëre que Tétre est à lafm» 
un et multiple, et qu'il se maintient par la haine et 
par Tamitié, » (1) 

De tant d'erreurs philosophiques , natoix se bor- 
nait à conchure contre les phikxsojdies. Les sophistes 
avaient conclu contre la raison. Disputeurs subtils , 
corrupteurs et x^rrompus , scepticpies par frivolité , 
encore plus quepar système^ ils avaient mm en féru 
la foi au vrai <pii est la. vie des int^igences, htfcA 
au bien d'où viennent les ndbles actîoos* 

Socrate sauva tout. Il fonda la morale sur la 
science, la science sur l'sqperceptiiMi du général» 
Le général n'est pas la diversité phénoménale des 
Ioniens, n'est pas l'unité abstraite et inaccessible de 
Parménide. Distinct du mcmde, il est au sein du 
iponde (2) et jusque dsms les moindres objets (3). 
On l'en dégage par rinducticm. L'inducticm rap- 



(1) Plat. Sophlsty p. 158, G. — Trad. de M. Cousin, p. 
UO, t. XI. 

(2) « IxAupariK rà y,MUv où x*^^'^ ^^^^ *• ÀririL Met. XlII^ 

(3) Plat, Parm. , p. 130. — Cmf. Xén. Mm., IV , ft. 

3 
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proche 4^ s^fiiiblai!^)^ et du frottement des an^lo- 
,^^ £tit laîUir. cornue une viv0 lumière (1) l'idée 
générique retenue ^et obsoirele pso* le mékuige de 
Ij^cidentel e$. du vafiablev La d^nitiou s'en em- 
<pwp etla dépof^' ça une formuie précise qu'^e 
^PPK<m^<J8^ttx idées d'ordre inférieur. A son tour , 
^iumtéi-^périqueasds^aïialogues qu'une unité bu- 
pédetire embrasse et domine. Ou peut ainsi s'élêTer 
de ^wr^ en genre (2); ou peut) aussi redescendre 
par une série de divisions naturdles/ jusqu'aux 
e^cess d'w l'on étmt parti (3)^ Alors on a la Traie 
science 9 43. science de L'ensemble €t des détails (4) ; 
qn ^it se frayer pî^age; à; travers les objections 
^mœe;un bra^e dans:la.iiiélée(5)^; ài'art de la 
pensée on joint celui de la parofe (6). Telle est cette 
dial^iqiie de Socrate que Xéaophon ne comprit 
jamais (7X qu'Eûclide et Platon poussèrent peirt-être 
hors de ses^YQÎes .légitimes, 
, , : La morale et la science se confond^[]^ à leur som- 
met ; car la yraie science c'est celle du Ken. Or , 

(1) Id.A^p. IV, p. 135. 
. (2) Je n'ose dire que Socratô ait ramené tous les genres au 
fleure suprênae. Xënophon ii'en dit rien , et Platon ^ qui lui 
attribue cette doctrine , est un peu suspect. 

(3) Id. Phhdr. 

(4) ïd. Ibid. 

(5) Id. Rép. 

. l6)ld.Phèdr. 

(7) Voyez le passage oli il essaie d^expUquer la nature de 
Tinductlbn socratique. Mém. IV, 6. 
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Connaître le bien et le pratiquer sofiit àne'atême 
chose (1 ). En effet , dans tonte action c'est k bien 
que l'on' a pour but; nul ne 'foit le mal que ffaôree 
qu'il ignore le bien véritaWe; La sdence suprême 
-est donc la suprême Terlu j et ^ toutes deux n'ont 
qu'un même nom , <wçéa , tf^éimciç , la sagesse. La sa- 
gesse est une, puisque c'est* ^le qui fkh l'unité de la 
morale, l'unité de la science et Fidentité de Tune et 
de l'autre. Pourtant , elle reçoit diffiérents nt»ns. 
On l'appelle tempérsuace/q^and elle met des bornes 
au plaisir ; courage, quand elle fait résister à la dou- 
leur ; justice , quand elle préside aux rapports so- 
ciaux (2). Par son rapport à Bleu , Tbomme parti- 
cipe à cette sagesse suprôitae ; il n'y a que Dieu qui 
la possèite dans sa plénitude (â). 

Tels furent les maîtres d'Eudide. On voit par ce 
court exposé que dès le début de la lAîlosophie 
grecque le dogmatisme a épuisé tontes ses mé- 
thodes , l'écrit humain s'est manifesté atec toutes 
ses tendances. Les Ioniens peuvent passer pour de 
purs empiristes. Parménîde est un logicien pur. 
Socrate n'est ni l'un ni Tautre. Partisan de la raison, il 
raj^elle les philosophes à l'observation de la nature 
humaine. Ilne posepasl'unité apriori; ilnes'enfbnce 
pas d'abord dans l'ontologie. Mais sa dialectique , 



(1) Xén. Mem., III , 9', N» /i. — Plat. Gorg. , p, Um. 
Arist. Mor. Nie. VII. — Eud. I. 

(2) Xén. Mém.y I, 5, n'4; IV, 4, 5, 6, 

(3) Plat. Phèdr. , à la fin. 
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peut-être à son insçu, aspire à Tune et à l'autre ; 
car les genres suprêmes sont Funité et l'être. De ce 
point de vue, la doctrine de Parménide et celle de 
Socrate semblent ne pas être inconciliables. La 
théorie mégarique ne sera que la fusion de Tune et 
de l'autre. 
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SEGW MRTIE, 



Philosophie d'Euclide. 



CHAPITRE!^. 

DE LÀ MÉT0ODE d'eUCLIDE ET DES MÉGARIQU^ EN GÉNÉRAL. 

Ce titre implkpie que les Mégariques aient une 
méthode commune. Nous sommes convaincu de 
cette communauté de méthode, parce que nous 
le sommes de Tunité et de l'indivisibilité de l'é- 
cole mégarique. En eflfet , tout peut varier et tout 
varie dans une même école. Les solutions se modi- 
fient , les questions se transforment. Si la méthode 
change , l'école n'est plus la même. Donc , c'estl'u- 
nité de méthode qui fait l'unité d'école. Que Ton 
consulte l'histoire. Âristote a été vingt ans le dis- 
ciple de Platon. Pourquoi n'est-il pas de l'école 
platonicienne? Est-ce parce qu'il n'admet pas la 
théorie' des idées? Speusippe et Xénocrale ne l'ad- 
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mettent pas dsTantàge. C'est parce qu'il a une au- 
tre méthode. L'école de Mégare serait divisée avec 
elle-même comme le sont entre eux le platonisme 
et le péripatetîsme ai elle eût varié dans le même 
sens. La' méthode des MégàHM|ues est donc le trait le 
plus g^éral , sinon le plus saillant de leur carac- 
tère. 

Malheureusement y nous ne savons que peu de 
chose sur ce point. Tout se réduit à quelques pa- 
roles d'Aristoclès , le maître d'Alexandre d'Aphro- 
disée, et ces paroteë portent avec elles la preuve de 
leur insuifisance. Après avoir exposé les théories de 
Démocriteetd'Arigtippe &ur la connaissance , l'au^ 
teur ajoute : . , . 

« D'autres philosophes ont éinià ime doctrine 
opposée. It94>ëusent qu'il faut rejetet* les sensations 
et les opinions qui en <}érivent pour ne s'en rappor- 
ter qu'à la raison. Telle fat à peu près la doctrine 
de Xénophane et de Parménide , de Zéàon et de 
Méhesus^ et plus tard , de Stilpon et des Mégariques 

0). « 

Cette phrase nous apprend ce que nous aurions 
pu deviner, que Técole de Mégare comme celle 
d'Elée nie la légitimité du témoignage des sens et 
fait appel à la raison. Mais c'est aussi à la raison 



(1) « Otbvrac Ssîv toç fxèv àiTBinsiç tuù ràç ^wvTaertaç xaraSàX^etv, 
«ÙTw Se fzôvov tw >ôy{j) TrtcTeûetv. ToiaOra yip rtva npôrepov p£v Ssvo^av>îc 
x«t tlap^svi^Yiç, ,'. . . g^e-yov ', uo-ts/îov Ss oi mpi ÏTATrwva nai tovç Meya- 
ixdir».-** ( Eus. P; E; XÎV, 17; ) 
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qu'ëh appellent les écoles de Pytbagère, de Socrate 
et de PlatoB* Pourtant toutes ces écoles n'oat pa^ 
rigoureusement la même méthode. Si elles sont 
toutes rationalistes , elles lé sont diversem^t. Quel 
est au juste le r61e que les Mégamque» assigàent à 
la raison? Procèdetlferils a/j/ii^/AComme Parménide^ 
ou a posteriori comme Socrate et comme Platon? 
Ici y toute> certitude uoius abatidoniie. Maïs à défout 
du certain, nous avons le piiobable et l'on nous 
permettra d'y recourir. î 

On se ra|)pd]ie la bdle introduietion du Jhééièie. 
Près du port de Mégare, Budiderenco^re un jeune 
homme quel'on rapporte du camp devant Corinthe^ 
C'est Théétète. Il s'est distingué dans la bataille li*^ 
vrée aux %artiat6s; mms il est mourant de ses 
M^ssures^ Il luÂ tarde d'arriver àAthènâs. Ëuclide 
lui offre l'hospitalité , et , sur son refus, l'aeccaur 
pagne jusqu'aux Figmer& Sauvages. De retour à Mé^ 
^re, il fait â Terpsion l'éloge de Théétète^ lui 
parle de la haute opink)n que Socrate avait conçuO 
de ce jeune homme : 

c( Ge ftit , je crois , dit-il , peu de temps, avant de 
mourir qu'il le rencontrav Ce n'était encore qu'un 
enfant. U lia cottversaliOn avec lui et fut oharnié 
de son heureiwt naturel. Plus tard, quand j'allai à 
Athènes, il me rapporta l'entretien qu'ils eurent en- 
semble. Rien n'est plus intéressant.... A mon re- 
tour , j'en recueillis pour mémoire les principaiux 
traits. Je le rédigeai ensuite à loisir à mesure que 
je parvenais à me L? rappeler; et chaque fois quej'al- 
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laj^ à All)èn€»^ Je fKim> Soorate de me répétei' « 
que je n'avais pu retenir. De retour ici , je fusais 
me3 corredjipns ; si bien que j!id par e<)rit presque 
tç^te cette xîopversation. >v : 

Ainsi , Iç génie de Platpn, déjà, wilé «mis l'ironie 
spcratique, s'efface par pne fic^ipu nonveUe devmt 
un npUYeau personnagç^ et se pl^ à lui attribuer 
un de ses principaux dialogues* D me semble que le 
cjioix d'un pai'eiJ intwprète n'a pi| être ^llitraiye« 
Il répugne que Platon ait fait d'Eufilide l'admiratewr 
passionné d'wip doptrine q^im fût pas un peu la 
sieime. §ans dopte , comme twt grand artiste , l'au- 
teur 4^^ di^log^e^ a se$ Jiberiés et ses hardiesses; 
mais il sait ce qu'il doitau^ interlocuteurs qu'il ^met 
en »cè»9, Iwforien d'wtantiptesvémdîque qu'il 
touche de plus ppès à l'idé^L, Je x^'WTeux d'autre 
preuve que le Tfi^fèé^lwrwéimp Qu'est-ce en effet 
que çes,ai:gq|ne»tatiç«s contentieuses; qu'est-ce que 
ces tbppfies toutes mégai^iques êe l'être et du noor- 
être, de l'un et du multiple que l'on tient en résenre 
comme le dernier mot de las(^ce; qu'e$trce<pe 
ce respept qui fait écarter comme par la question 
préalable toute critique de Paro^oide (4), sinon 
la suite naturelle de cfôtte (iciion primitive qui 
rapporte à Euclide la rédaction du Théétete ? 
Ajoutons que la phrase d'Aristoclès, qui contient 
Fin^cation de la mélhmie Mégarîque, coiiïcide 
d'une manière si merveilleuse avec le dialogue de 

(d) Théet. , p. jaj 5 G., clpm, Voy. p. 35 de ce teav.. . 
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n^Lton qu'on l'en pourrait donner pom* un i^esutoé' 
vérttdi)le. ' î 

Les MégsiFîque&, dit Âristoclès , crbyaîèùl devoir 
rejeter les sensations. Lascien:ee f <wi}>&c, ^ûriiTiptii)^''^ 
Eiidide d'après dératé-, n'est pâcsla^ensation y 'si- 
non les opinions les plus diverses iserônt également 
légitmies e* il faudra dire qtffltï'eiasle tti èéiétteé , 

MVOTité. ' 

Les llégariques, dît Aristi)clès, eroyaient devoir 
rejeter les opinions { • <|fm<se(Ha4 ). lia séiéhce , dit 
Solide d'après Socrate^, n'eàt pas Topîùion vraie 
( oknGiii^ ^tt ) , ûQtT ^Oïi a dès opkiions vraies siir 
I»en des ohoses qn^om ignore. Elle n'est pas même 
Topiinon justifiée par la Ic^cjue ( èc^^ exùy %w ) ( 1 ) , 
car la logique» impSque une donnée préalable. Elle 
repose sur la sdesce loin de la fonder. 

Les Mégariques^ dit enfin Arîslocïês , ne s'en rap- 
portaient qu'à la raison. La science , dit Ëuclide d'a- 
près Socrate , a pour objet la vérité , et la vérité est 
dans Tessence des choses (o-Mu). Or, l'essence des 
choses, c'est l'ame elle-même qui l'examine par elle- 
otôme ( avrt iioùvnç -h ^^x^ ), et sans l'intermé- 
diaire d'aucun organe. 

Et par quel procédé? Voilà la question importante, 



(2) Malgré l'autqrité des exemples coatrairçs ( V., Ç$iiv.\ 
compL de Plat. Trad» de M. Cousin^ t. II, p* 165 ), nous avons 
cru devoir préférer le mot opinion au mot jugement. Notre 
motif est qu'on ne peut pas dire que le jugement vrai ne soit 
pas la science, L^intuition pure n'est que cela. ' 
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celle qni n'est résolueque dans le ThiéiUe. L'ame, y 
est^il dît ) compare entre eux et à plnskurs reprises 
les divers objetssensitdes. ( é^mvcmiioa xcei d-u/jiSo^ôtxrot 
nçoq dÛXxiXa ), et Ce n'ést qu'à force de temps et 
travail (7^<^ ^^ ^ X?^^V ) <iu'elle parvient à saisir 
ce que ces- objets ont de commun ( xà.xotvà mpi 
mbncay ) , la ressemblance ou la ^yssendblance y 
l'idaxtité ou la différence y le pair ou l'impair , l'ur 
nité ou les autres nombres y puis le beau ou le laid, 
le bien oa le mal qui supposent la comparaison in- 
térieure du passé et du présent avec le futur ( «îwcXo- 

yiÇofxfyyi'év iavrp rà ytycvéra h^ râ napéw» wpcç roc (xcXXov- 

ra )y et enfin ce qui est le terme de la science , 
l'être qui fait le fond de toutes choses. ( Oùota- roûvo 
ydp fjiàhTca ini Trovrow ^apénzzoa^ ), (1) r; 

Ce qui frappe d'abord , c'est que cette méthode 
d'analyse et de géhéralisation comparative n'est en 
aucune manière celle de Platon. Je ne le nie pas , 
c'est en passant par le monde sensible que Platon 
s'élève dans les régions de l'intelligence. Mais pour 
Platon , la réflexion et l'analyse ne sont que des fa- 
cultés secondaires. Toutes les grandes idées sont les 
ressouvenirs d'une vie antérieure et descendent du 
séjour des Dieux. D'après ce qui précède , elles 
seraient le produit de l'industrie humaine , le prix 
de la patience et du travail. 

J'ajoute que cette méthode n'a rien de commuu 



(1) T/^ét, nàûti, fm$. 
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avec celle de Parménide. Parmémde pose a priori 
runité de l'être et n'en peut déduire <]pia l'impossi*^ 
bilité de toute, multiplicité et de tout mouvement* 
Dans le Thééthte , on pwt des objets multiples que 
Ton ramène j^jr ce qû'Us ont de commun^ c-ei^rà-^ 
dire de scientifi(|tte et de vrai , à l'unité , genre su-^ 
préme dont tous les autre& dépendent. Ainsi , d'une 
part , on improvise et on devine jde l'autee , «m obf 
serve et on induit. 

Maintenant, à qui appartient cette dernière mé-' 
tbode? Est-ce à Socrate? Oui; mais de Socrate die 
avait dû passer à Ëuclide , et il nous seiâble que 
c'est là le vrai sens de toute la misé en scène du 
Théétete. Si l'on pense le contraire , si l'on prétend 
que l'influence éléatique a exclusivement dominé 
Euclide et son école , il faudra démontrer que Pla- 
ton prend plaisir à donner le change sur le carac- 
tère et les doctrines de ses personnages ; qu'il met 
sa gloire à tout dénaturer, à tout confondre , et que 
la bonne manière d'interpréter les dialogues est d'y 
prendre chaque chose au rebours de ce qu'on l'y 
fait. 

En attendant que cette opinion si nouvelle ait pré- 
valu , nous dirons que, selon toute vrais^fiblance, 
la méthode d'Euclide consiste à chercher dans les 
rapports des choses l'unité et la permanence que 
l'on ne trouve point dans les choses elles-mêmes. 
Du milieu des innombrables diversités dans les- 
quelles se joue la nature, Euclide dégage par l'ana- 
lyse et la réflexion certains caractères constants , 
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types inaltérables des espèces et des genres. Mais ces 
genres eux-mêmes, multiples par leur diversité 
respective, multiples par la pluralité des caractk^es 
qui les constituent , impliquent un genre unique et 
universel dont le type suit l'unité. Ce genre , c'est 
l'être qu'il fallait trouver. 

B existe un moyen de faire passer cette conjecture 
à l'état de science. C'est de juger de la méthode par 
la doctrine^ car la doctrine et la méthode essentiel- 
lement liées entre elles s'éçjairent et se déterminent 
réciproquement. Nous soutenons que la doctrine 
d'Euclide correspond à une méthode de généralisa- 
tion comparative, et nous le prouvons en l'ex- 
posant. 
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CHAPITRE n. 

MÉTAPHYSIQUE D'ËUCtlDE, d'aPUÈS LBS PASSAI^ES OU IL j^ST 

NOMMÉ. 

Deux sortes de passages peuvent servir à la res- 
titution dès doctrines d'Euclide : les allusions expli- 
cites mais contestées de ses contemporains; les 
résumés très-accrédités mais très-incomplets des 
écrivains postérieurs. D'une part , des théories sans 
nom d'école; de l'autre , un nom d'école sans théo- 
ries véritables ; tour-à-tour peu de certitude ou 
peu de clarté. S'autoriser des premiers témoigns^es, 
ce serait construire dans le vide. Partir des seconds , 
c'est encore deviner ce que l'on ne sait pas à l'aide 
de ce que l'on sait mal. Cette dernière méthode , 
quoique très-périlleuse , est pourtant la seule pos- 
sible. 

Citons d'abord Cicéron : , 

ce Les Mégariques , dit-il, enseignaient qu'il n'y 
a de bon que ce qui est un , toujours semblable et 
identique à soi-même » (1). 

(1) « Id solum bonum esse dioebant quod esset unum et 
simile et idem semper » . Acad, II , 42. — Il faut penser à la 
phrase grecque que Cîceron parait traduire : « ToOtô ys àyaGov 
fiôvov j Q h ivxt ym opoiov yjxx rovrov tdd s • 
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D'après ce dogme tout socratique , la doctrine 
d'Euclide serait une doctrine morale. Sa question 
principale serait celle du bien. L'essence du bien , 
dit-il , c'est l'unité , l'unité sous toutes ses formes , 
enveloppant l'immobilité , l'identité , la permanence. 
Donc, le monde sensible , toujours mobile, toujours 
divers , est sans caractère âioral et sans rapport au 
bien. S'en suit-il qu'il n'y ait qu'un seul bien? Sans 
doute , puisque le bien est l'unité et ne se définit que 
par elle. S'en siiit-il qu'il n'y ait qu'une seule chose 
bonne? Oui , s'il n'y a qu'une seule chose dont on 
puisse affirmer l'unité, l'identité , la permanence; 
non , s'il n'en est pas ainsi. Répétons-le , car ce 
point est de la plus haute importance : l'identifica- 
tion du bien avec l'unité , l'identité, la permanence, 
n'emporte pas avec elle que le bien soit stérile et 
impartidpable de sa nature. Supposez que le bien, 
avec ses vrais caractères , soit présent à des sujets 
divers ; mille choses seront bonnes , car mille choses 
participeront du bien. Mais le bien lui-même , en- 
gagé et non épuisé dans cette multitude y restera ce 
qu'il est , c'est-à-dire supérieur à tout , unique , in- 
divisible , inaltérable. La question est donc de sa- 
voir où se trouvent , d'après Euclide , l'unité , 
l'immobilité, la permanence , et c'est ce queCicéron 
ne dit pas. 

Pour éclaircir ce point , si l'on consulte l'histoire, 
on voit que Parménide, assignant à l'être les mêmes 
caractères qu'Ëuclide assigne au bien , absorbe dans 
l'être unique l'universalité des existences. Mais 
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Socrate , Fautre maître d'Euelide y enseigne avant 
Euclide qu'il n'y a de bien et de vrai que ce qui est 
un , toujoui^s semblable , toujours identique à soi- 
même y /et ne laisse pas de fonder sur la coexistence 
de l'un et du multiple ^ de l'absolu et du relatif , sa 
théorie 4e. la définition. Donc , jusqu'ici les textes 
sont obscurs et les analogies conduisent à des résul- 
tats oppcxsés. 

. Écoutoi^is maintenant Diogène deLaerte : 
. « Euclide, dit-i^^ enseignait qi^e le bien est un 
sous différents noms; que tantdt on l'appelle y^ra- 
i/^im:«, tantôt Dieuj quelquefois vudligence^ d'autres 
noms encore. Quant aux contraires. du bien, il les 
supprimait disant qu'ils n'étai^it pas (1 )« » 

Etmlleursc 

« Aristonde^Cbio n'admit pas plusieurs vertus 
comme Zenon , ni une seule avec différents noms 
comme les Mégariques ; il n en fit qu'1i^le sorte de 
rdation (2). » 

Ces phrases sont de la plus haute importance. 
Elles ne confirment pas seulement le témoignage de 
Cicéron ; elles le complètent et elles l'expliquent 
dans une certaine mesure. 

D'abord , pui^e les contraires du bien s'ap- 

(1) « OvToç tv To oyoôov oTreyatveTo noÙJÎiz ovôfiao-t xa^oufxevov, Ors 
uh yàp ffpôvYidtv , orè 5i Oeov, xat Jt^^ôrs vouv xat roc. ïoïnà' rk 8 dcvrexsîjiffva 
Tû àyoOw àvïîptt, fih ctvat ^pàhertv ». ( II , 106. ) 

(2) tt oîtf fUctf 7rt>X>oîc iiti^um )«>oyp«*n» wç oé MtyapcxM ^ . ( VII, 
Wl.) 
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pellent ii^«^6 ; lé bien =et Pâtre , Tétre ^t Yûi^é 
sont une même chose. D s'ensuit ifot l'être en soi 
e^.un, imtisr noaps^ifa'il n'y ait i qu'un settl être : 
ej^yffce<mii pârtieipe de Fuaitè participe de r^:sds- 
t€nce[3àii8 (être il'existcmoe même* 'Aini^ Tidentifica- 
tifin 4a Fétre.^ de l'unité n'énctot pas la possîbi- 
Mté;d'6^jic0S$ecoiidaire&. ' : > 

11 y a plus , oectogme de la cÀeidstelicie de Fur» et 
du muhiifle ^ les paroles de Cicéro* peuvent ^con- 
tenir mais qu-eResn^expritirem pasy IHogène le rap- 
porte à Euelide de* la màttîèrê la plus précise. En 
effet y qpuand Ëadid$ enseigne <|ue le Uen un par 
nature prend dlfléretu^ nôms^ ti'est-ce pas comme 
s'il;(fisait : lebien^ tout indivisible qu'il est j a des 
noiiHfestatioôs multiples ^ il y a le bien et les choses 
ftonnes y Vétre et les êtres , l'ateolu et le relatif ; 
Dîèti est un bien d'une certaine nature, comme la 
sagesse et l'iriteHigence ; mais le bien lui-même , dis- 
tinct de cette diversité qu'il domine, est un, tou- 
Jctars 4$emiAable , toujours identique à soi-même ? Ce 
do^e de fe coexistence de Fun et du multiple est 
dans lu métaphysique dlEudide un principe fécond; 
Nous venons d'en trouver te gernle, nous en mon- 
trerons bietflêt leg développements (1). 

3G'^t tîta feit iHsconûti que , d'après Euclide , l'un 
est î^tre , rùil est le bien, et que, par suite, le 
bien «l'être sont ûtiè mêmfe chose. H ^Aut insister 

(1) Voy. plus loin, ch. jjuiv. 
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sur cette doctrineiàûn d'en déterminer le sens àtec 
quelque rigueur. . : ,« 

D'abord^ dans ^ toute pçnsée^ i) y a de* Fêtre, 
et aussi il y a. de Fuxi« La multiplicité |mre ne peut 
Biâ'eisiprîmer j ni sei comprendrez Le multiple ^ent 
de l'uuité , il;râttptique et n'existe que par elle. Mais 
l'unité n'est au fond de^tbilte pensée , <pié parce 
(|«'eUe'est^a;b4)n4df! tput éii!$^ , 

« Itë corps et les compQaés^ dit Leibiotz, sont 
des multitudes et ^d^ ^ubst^nce». aloiplesj Les yk& , 
les âmes , les esprits ^ BOfl^tîde$$ uuitéd ^ ^ il faut bien 
qu'il y ait des sul^stauces simples parto«it, parce que 
sans les gimplqs il n'y .auriaitipas; de composés (1 ); » 
Ainsi, tout être est un. Est-ce là le sens des paro- 
les d'EuaUde? Nullement ; car ri^ de ce que nous 
appelons des êtres fî'est pour lui doué de la véritable 
existence. Uçk effet, l'unité des concrets semble se 
perdre dans la multitude des diversités indiyiduelles. 
Toutes, les uiùté^ concrètes sont des unités com- 
plexes,, par conséquent des unités multij:^, et tout 
ce qui çst multiple n'existe pas. Mais au-ddià des 
unités iijidividueUes soiiit les unités génériques déjà 
purifiées d'une • multitude jde différences; au sommet, 
l'unité dernière et absolue, partout manifestée, 
partout. présente, m^ sous des .formes plus ou 
moins déteri;ninées , .sous des^ cQi^ditions plus ou 
moins rigom*euse»^ p. quel est i^ genre suprême ? 
Quelle est cette pure et parfaite unité? C'est l'être , 

(1) Théod. V^ part. , p. 32, Dut. 
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l'être dont tout s'affirme et qui s'affirme de tout , à 
laf**fîris sujet et attribut universel. Ainsi , l'être et 
i*tih sôiit tine taéme chose. C'est ce que dit Ëuclide^ 
c'est ëe que doit dii*e tout dialecticien. 

'A sôii totir ; le bien est Tun ; car, dans les subs- 
tenfeës'aînpïes , Funité , c'est la forme de l'existence. 
Dans les composés , c'est la cohésion des parties. 
Dans les multitudes, c'est l'ordre, c'est Tharmonie, 
Encore une fois , la riiultiplicité absolue n'est pas 
possible. Si elle Tétait , ce serait le désordre absolu, 
Tabi^ehce de toute beauté comme de tout bien. 

Enfin, l'être est identique au bien. Xénophane 
àvaît déjà dît que Dieu (qu'il appelle aussi l'être ) 
est ce qu'il y a de meilleur (1 ) ; Parménide , que 
Vètte est parfait et iie peut manquer de rien (2) ; 
Sôcrate, que la vertu se confond avec la science (3). 
Mais récolé d'Elée , enfermée dans l'unité de l'être, 
aVïût laissé périr ce premier germe de moralité. Sô- 
crate avait traité des vertus et des vérités parti- 
ctalièrès plus que de l*être absolu et de ses rapports 
aVec lé biëni Euclide, le premier^ aurait donc ap- 
porté en ce monde cette doctrine embrassée depuis 
par Platon et les Alexandrins, propagée par les 
pères de Téglise et les plus gi*ands docteurs du 
moyen-âge , illustrée dans les temps modernes par 
le génie de Leibnitz et de Malebranche , savoir : que 



(1) * To T^pûTTov. » Arist, deXen^ Zen. et Gor,^ c« 3. 

(2) Fra^. V. 93. FuUeb. 

(3) Voy. plus haut, p. 42. 
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tout ce qui est^ est bien ; que le bien sm\ est ^^é 
d'une existence positive; que seul il vient jîe l'être 
et va à rétre ; que le mal, dépourvu <Je toute réalité 
substantielle , n'est qu'un pur défaut > une privation. 
Le père d'un pareil dogme ne pouv^t écb^per à la 
critique de Bayle. 

(( On entrevoit, dit le sceptique, dans 1^ doc*- 
trine des Mégariens quelques raisons de ce que nos 
théologiens enseignent de la nature du souverain 
bien. Il semble aussi que notre Euclide ait eu quel- 
que petite notion de ce qu'ils enseignent sur la na- 
ture du mal. fls disent que le mal n'est rien et qu'il 
ne consiste que dans une pure privation, A qui est- 
ce que les Mégariens espéraient de faire accroire que 
les maladies, les chagrins, les vices et toutes les 
autres choses contraires au bien sont des chimères 
qui n'ont aucune existence ? Leur ^ystèpie, à cet 
égard-là était un chaos (1). » 

D'abord , il est assez glorieux pour les Mégarieii^^ 
d^encourir la pitié de Bayle en commun avpc 6ai|it 
Augustin , avec saint Anselme, avec saint Thomas^ 
avec tous ces glorieux théologiens, dcwnt les noms, 
sans doute méritaient bien d'être cités. Apvè& cela , 
leur doctrine , fut-elle un chaos pour Bayle , peut 
se défendre par d'assez imposantes autorités et 
aussi par des raisons assez solides. 

Écartons d'abord les maladies et les chagrins et 
en général tous les maîix physiques, toutiès lés dou- 

(1) Dict. hist. et crit. Art. EacL , p. Ixik. 
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iBffi's. Qes pr,étçû(Jus contraires du bien impliquent 
si. pçiv Iç^ m#l ,pai' eux-mêmes , qu'ils peuvent tou** 
JQ^irs, devenir et deviennent souvent des biens véri- 
tabl<^$4 A.quilîi douleur n'a-t-elle pas été bonne ? 
(^i jie s'^st félicité d'avoir un peu souffert ? Reste le 
seul mal inconditionnel et absolu : le vice , le pé- 
dié. Voyoï^s en quoi il consiste. 

Tout hqmme reçoit de Dieu avec la notipn du bien 
moral ]|a piiissance de le réaliser en ses actions. Mais 
la liberté de l'homme n'atteint pas toujours sa fin 
naturelle. Pouvant s'élever jusqu'au bien moral , 
elle s'arrête apx plaisirs passagers que la passion ré- 
clame , aux petits intérêts que poursuit l'égoisme. 
Alors ,.po»r de^ biens secondaires, elle perd de vue 
le; bien véritable.; elle ne fait pj^^ tout ce qu'elle peut 
faire ^ autrement dit, elle fait le mal. Qti'^t-ce 
donc que le mal? L'usage incomplet des dons de 
Dieu ; un dçfout , disent toutes les langues; une pri- 
v^ti^n, dit saint Augustin avant Leibnitz; un non- 
être , dit Euclide avant Platon . 

Mais ce défa^t,, cette privation , dit Bayle , ne sont 
pas des chim^es. Non sans doute , et c'est pour cela 
qije l'être n'y entre pour rien ; car, affirmer la pri- 
vation de l'être^ c'est sinjplement nier l'être, à moins 
qu'on ne réalise la privation absolue , le néant. 

E]t qu'on n'objecte pas, que dans cette doctrine 
tout est mal par rapport au mieux , tout est bien 
par rapport au pire. Il n'est pas vrai qu'on fasse du 
bien et du mal des relations toujours mobiles , qu'on 
les nie par conséquent. Tout ce qu'il y a de positif 
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dans l'acte libre : plaisir , intérêt personnel , est 
bien et reste bien. Mais ce bien incomplet' fa*estf)îàs 
tout le bien que l'agent peut * et ttôit atteindre, 
et c'est ce défaut , ce défaut seul qui éi^t lé mkh 
JBonum est causa intégra , dit l^école , ' nialùm tx 
quolibet defectu. Et encore : \?liii/i/m causâmtkaBét 
non efficientem sed deficieniem. (1) ^ î .; 

• A cette question : Qu^ faisons-nous quand nous 
péchons? Malebranche a donc raison de répondre : 

w Rien. Nous ne faisons que nous àri^êter , q«fe 
nous reposer. C'est par' un acte saùs doute , mais 
par un acte qui ne fait rien...... ; car le fepos de 

rame comme celui des corps ifa nulle force où 
efficace physique, y) (2) * 

Assurément, ces hautes considérations n'appar- 
tiennent pas aux Mégariques. Si toutes !ès grandes 
Vérités sont à peu près indépendantes dei^ temps et 
des hommes , il n'en est pas de même des méthodes 
qui y conduisent. A Malebranche et à Leîbhitï toutes 
les profondeurs de la métaphysique chrétiettttej à 
Euclide ces simples prémisses que le bien et l'être 
identiques à une même chose, l'unité, doivent être 
identiques entre eux; ou si Ton veut que le tnal est 
le contraire de l'être et par conséquent n'existe pas. 
Malgré l'infériorité de ce point de vue purement 
logique , il n'en est pas moins remarquable qu'à plus 
de vingt siècles de distance tant d'esprits indépen- 

(1) Leib. Théod. 

(2) R,€ch, de lavét\ 1er éclaire. T. IV, p. IS et Pass. 
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dants se soient rencontrés dans une solution com- 
mune. C'est une raison de se demander avec Bayle 
ce que les Mégariques pouvaient espérer de faire 
accroire. On ne fait accroire que Terreur et ils 
avaient la vérité. 

Un dogme d'Euclîde qui n'a pas moins d'impor- 
tance, c'est que le bien, identique à l'un, n'en prend 
pas moins les noms divers de sagesse , d'intelligence 
et de Dieu, Ici les interprètes se révoltent et les ré- 
solutions les plus énergiques ne leur coûtent rien, 
pourvu qu'ils puissent lever toutes les conlradictions 
qu'ils croient voir, M\ Deycks refait Diogène à sa 
manière et, pour tout concilier, l'immole sans pitië à 
Cîcéron(l). Bayle est plus expédîtif. Son dernier 
mot , c'est que perèonne n'a compris les Mégariques 
et que ceux-ci ne se sont pas compris eux-mêmes. Jl 
nous semble que c'est un peu trop de victimes- Si 
récolc de Mégare n'a eu que des interprètes indi- 
gnes^ nul n'a le droit de la mettre en cause. Et si 
Von a le droit de la mettre en cause , c'est qu'il est 
juste de s'en rapporter à ses interprètes. N'importe, 
Bayle ne veut trouver que des coupables; et, dût-il 
manquer de logique , il tient à convaincre d'in- 
sufiSsance les Mégariques et Cicéron. Mais laissons 
cette contradiction , et pour mieux juger des argu- 
ments de Bayle, laissons-le parler lui-même. 

« Il faut , dit-il , ou que Cicérpri ou que Diogène 
de Laërte aient mal décrit ce dogme d'Euclide, Car, 

(3) Oar. cit. p. 31. 
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s'il n'y a qu'un bien y et si le bien est toujours seiU'^ 
blable à lui-même, comme Cicéron le ç^ppose; 
coniment pouvait-on dire que la prudence, Dieu et 
l'entendement étaient le bien? La prudence et l'in^ 
telligence de l'homme ne diffèrenl>-elles pas de 
Dieu? Sont-elles semblables à Dieu? Font-elles une 
simple et unique essence avec Dieu? Je crois fran- 
chement qu'aucun de ces auteurs n'a bien compris 
la doctrine des Mégariques , et que ceux-ci mêmes, 
ou ne la comprenaient pas , ou n'en donnaient pas. 
une bonne explication (1). (^ .^^,^. ,^ 

Bayie n'essaie pas de démontrdr celte conclu^ 
sion ; seulement il y croit» Rien de plus [lermis que 
de croire , et rien de plus naturel môme aux plus 
grands sceptiques. Mais puisqu'on devait fipir par 
croire et à de telles choses ; pourquoi ne pas croire 
à ce qu'affirment Cicéron et Diogene^ Sîiuf à cher- 
cher au cœur de la doctrine mégarique la conciliation 
de leurs témoignages ? 

Ce qu'il y a de sérieux dans la critique de Bayle 
se résume en quelques mots : 

l*'. Il y a contradiction à affirmer, d'une part, 
que le bien est un; de l'autre, qu'il est l'entende- 
ment, la prudence, Dieu et plusieurs choses encore. 

2**. Si le bien est Dieu , il ne peut pas être en 
même temps rentendenjent et la prudence de 
l'homme ; car ce serait tout abînpier dan§ 1^ subs- 
tance divine, 

(I) Dkt. hist, et crit. Art. EiicL 
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Ces objectkm^ sont gràTes. Di»ons-le même , elles 
sont insolubles à jfw^eridrie là doctrine d'Eucfide telle 
que Bayle ûotiâ la litige. Heureusement , Bayle , qui 
sonnait l'insuffisance de tant de grands hornihes , 
ne peut revendiquer ririÉaîttibiKtê' pour lui-même. 
Voyons donc jusqu'à quel^ point lecritîque a pénétré 
le sens delà doctrine qii^ft eiposè. 

Si le bien est un, dit^il d'abord, il iie jpeut être en 
mètne temps Tentendemènt ,= Fintéllîgence et Keu. 

Sans doute, si Euclîde considérait Bieù , la sa- 
gesse, rinteHîgence comme autant de réalités sui 
génerisy et si, après avoir énuméré ces réalités di^ 
veïîsés, il ajoutait ; le bien est la collection de toutes 
ces choses et 11 est un; la <îbntradiction serait ma- 
nifeste, elle serait grossière , car ce serait affirmer 
et nier à la foîs'un môme attribut d'iitie senlè et 
même^hosé , considérée au ttiême moment et^ sous 
Je mèche rapport; Mais Euclide ne fait rien de semr- 
blable. Tout ce qu'il dit , c'est que le bien , un paV 
nature, reçoit diflBérents noms; ou, si l'on veut^ que 
les mote Dieu, sagesse, intelligence n'expriment 
que les pmntsde vue divers d'une seule et même 
chose qui est le bien, Or, qu'y a-t-il de contradic- 
toire en cette doctrine? Encore un coup, l'unité est 
dans la nature, la multiplicité dans les noms , c'est^ 
à^ire dans les modes, dans les manifestations. S'il y 
a là une difficulté , il fout avouer qu'elle se retrouve 
partout , hors des put*es abstractions. En effet, tout 
être est une substance fixe sous des modes variablei^, 
quelque chose qui dure sous des formes qui passent. 
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Sans doute ^ cette alliance pairltout réalisée de l'un ef 
et du multiple , du permanente «et dw variîible reste, 
partout unprc^nd mystère , m^m jh'&A nuU^. part, 
une contradiction. m. 

J'arrive à la seconde objection. , , > 

C'est tomber daAS te panthéisme ^ rdit Bftyle^qne 
de confondre dans l'unité dn bien Dieu , Peutenite- 
ment et la prudence de libomme^ 

Ici encore , cherchons le vrai sens de k doctrine 
d'Euclide . Remarqueois d'abord que tous les termes 
qui l'expriment, empruntés à la philosophie anté^ 
rieure, ont une signification précise que l'histoire 
leur impose. Qui.ne reconnut la ^évri&tg.de Socrate^ 
la science suprême jointe à la suparême vertu ; 
et le Noûç d'Anaxagore , l'intelligence ordonnatrice 
qu'Anaxagore luJHtnéme appelait déjà la; Cause de 
toute beauté comme de tout bien^enfin, le.0e<5çdeta 
philosophie^ le Dieu de Pythagore et de Xénophane,' 
d'Empédocle.et de Socrate, le principe uniqtre, bon 
et sage, opposé aux divinités multiples et passionnées 
de la religion populaire? Voilà ce que , d'mi seul 
mot , Ëuclide appdile le bien. Certes , uue pareille 
synthèse est facile à justifier et à comprendre. 

Euclide dit d'abwd que le bien s'appelle Dieu, que 
Dieu est le bien. Detait^il dire que lebiai ne tient 
à Dieu que comme décision arbitraire de: sa volonté 
souveraine? Nous savons: que Ba,yle et plusieurs 
autres l'ont prétendu. Mais qu'est-ce qu'un bien 
fondé sur l'arbitraire? Qu'est-<îe qu'une, justice 
dont un caprice décide? Si l'action provideiitielle n'a 
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ut rè^e^^miinemre; provide^ëe H tyrannie, force 
et dcoit sont syno&'j^Qnès. Des 'Ions, il ne faut plus 
dire I Dieu est juste^ DieÀ vent le bien; mais Dieu 
eBt ce qu'il cbt , Dieu vettt ce cpi-il teut ; ct\t les mots 
de bien et dd justûîe i^'ex^meilt plus que des rela- 
tions essentiellement mobiles. Qu'on ne l'oublie pas; 
résoudre le bien dAm \2t seule volcmté divine; au 
fooid c'est Mer IC' bien /c'est i^abaisser Dieu. Là vé- 
rité est que. i'ac^aon divine, supérieure à toute im- 
pulsion caforîcie^ise, ne peut iloanquer d'être con^ 
forme à lu iHmté , à la sainteté , à la justice. Mais , 
d'un autre €Ôlé^ assujétir Die* à une loi éti^angère , 
ce serait odolier sla toute puissance , ce serait de 
nouveau le nkr , l'anéantir. Dieu tirouve donc sa loi 
dans sa nature, c'est^^ndire dans la perfection qtd 
lui est essentidléi Sainteté pa^ excieQence , justice 
infinie, bonté iHoffable , il se connaît' selon tout ce 
qu'il est ^ eli sa volonté reste soumise à son intelli- 
gence. Ainsi ^ Dieu s'oblige lui-même, car c'est fe 
bien qui oblige et il est le bien. Voilà ce qu'Éuclide 
a soupçonné, ce que Platon a dit avant samt Tho- 
mas f avant Leibnjbtz.. 

De plus , .Dieu^ c'est-à-^ii^^ le bien, est en même 
temps l'intelligence et la sagesse. D'autres l'avaient 
dit avant. Euclide. G'était Dieu qu'Anaxagore défi- 
n^sait l'intelligence , c'était à Dieu que Socrate rap^ 
portait comme un ^oridux pi'ivilége le nom de 
Sage (1). Et en effet, s'il y a dans l'homme de l'in- 

(l)Voy, la fin du Phhdre. 
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telligence et de la sag^e, rbonnae n'est pouiw 
tant pas la ss^esse et FinteUigence. Il y participe^ 
par son rapport à Die»* JAm seul €n est la source , 
seul il lies possède dans .leur frilétiitude. Du (dàt 
de riiomme , il n'y a que le iml^ ilinîy a^ que 
l'erreur.. ;,. • •• ■. ■ /•/• '•' -" - '■*■■■ ^ 

Ësfrcelnen là le sens, des parûtes d'Endide? Ba^ 
le.pense, puisqu'il demande s'il est waii^pieiMètiBoît 
la sagesse et l'^ntelVgenee d<^rboflaiite«llai9 ce n'est 
pas aux seuls M^gairiques que iocttei question s'a- 
dresse. C'est à Platon qul&ic de.la vertu un rap^- 
port de ressemblance aveq S^* r et de la Bcience^ un 
don divin (1) j c'est àciesglofficwKjdoetcfcùrs du diris=* 
tianisme qui on^ parlé delagràoei divine i^> de eette 
lumièife 9(1/ illumine joui hàmm^ woani^én €0 mondes 
c'est à ces grands /métaphysiciens dés* temps -iikh 
dernes qui ont appelé Dieu la source ^ toute in^^ 
telligence comme de tout bien^^c'^t enp particulier 
à l'illustre et pieux archevêque qui , au temps éù 
Bayle ^ écrivait ces paroles : 

a Rien ne ressemble mohis k l'homme que ce 
maître invisible qui l'instruit et qnî le juge avec 

tant de rigueur et de perfectioB. Où est cette 

raison par&ite qui est si pvès de moi et si différente 
de moi? Où est-elle? Il faut qu'elle soit quelque 
chose de réel ; car le néamt ne peut être parfait, ni 
perleeiîonner les natures imparfaites. Où ést-elîe 

(1) Philèb, « 0«wv liç avôûwTrov; Sôertç. » — « Mï6e|t; toO $ioO. » — 
• OfAoeWtç ré Ôew. pass. 
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cette raison suppém^ ? N'estHslle pas le Dieu que je 
cherohe? m (1) 

^ Toud oes^rands bommes réfxmdent à la qpiestion 
de fiaylé. par raffîrmative , et , quoi qu'eu disent 
Bayle .et M* Deyeà^ (2), il n'y a pas là de quoi crier 
>au panthéisme. L'accusatîoa de panthéisme est une 
de cdies dont im a abusé et dont on al^usera tou- 
jours; La raîscin^n est qu'il sera toujours plus &cile 
de lancer contre un s^ème im/d aocusattion formi^ 
dablei que die l'analyser et de le wnnpreudre. Qu'est- 
^eque le^psmthéistt^? C'est essentiellement Tiden- 
tification de I'umt^i^s et de sa cause , de la créature 
et du! dateur* « Il n'y ai qu'unie seule substance. « 
VcMlà sa formule nécessaire et invariable. Mais il y 
arrive de deux m£mières« TtânAdt c'est Dieu qu'il 
irapprime ati profit du monde p timtôt le monde qu'il 
absori^e dans l'unité, divine. Sensualité et maté- 
rialiste dans le premier cas ] il est idéaliste et spiri- 
tûaUste dans le second. La formule unique du 
panthéisme se dévelof^ donc en deux formules 
distinctes et même opposées : « Pas d'autre substance 
que l'univers. » « Pas d'autre substance que l'unité 
divine. » Ëudide est-il suspect de panthéisme maté- 
rialiste ? Non. De panthéisme idéaliste ? Peut-être. 
Mais à coup sûr ce n'est pas pour avoir appelé Dieu 
l'intelligence et la sageâse. Ëstrrce abolir la person- 
nalité humaine que d'en. poser, les limites , qu^e d'en 

(4) Fend. Ewisi. dé Dieu, l^ Pan. , § ^0 , p. 87. 
(2) c Semina «mtt pantheismi. t Om:ck,^ p. 31. 
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reconnaître la dépendance? La substance indÎTir 
duelle est-elle mise en péril, parce qu'en ce monde 
toute lumière descend d^en haut comme le reflet 
d'une lumière plus pure ? Alors, ^^on divinise la 
nature humaine, qu'on la décore de; cette pai^faitfe 
autonomie qui ne convient qu'à Dieu. Ce sera 
échapper par un pànth^sme grossier à un paûr 
th^sme imaginaîi^e, mais ce sera abonder* dans le 
sens de Bayle et comprendre à sa manière la nature 
humaine. Tout ceci rfest pas sérieux. L'h(Hnme ne 
cesse pas d'être s'il n'est parfa^. Dieu n'est |dns, 
si un seul acte échappe à son influence. 

Ati fond, que pi^ouvent toutes ces critiques de 
Bayle ? Le vice de sa Thétbode, En général , ce que 
l'on comprend le moins d'un système, c'est ce qui le 
caractérise , ée tpû constitue ^on originalité, Se^us 
les contradictions apparentes i&ont les éisfîncUôns 
profondes , fruits de l'étude que l'étude seule re- 
trouve. Le devoir de l'historien est donc d'sAorder 
avec simplicité , avec confiance, avec espoir ces 
difficultés fécondes, ces pmnts obscurs d'où jaillit 
la lumière. Bayle a une autre méthode : il exa^e 
les difficultés réelles , il se préoccupe de difficultés 
chimériques , il répand sur tout l'obscurité et dé- 
clare que tout est inintelligible. 

Je ne suis pas sûr que Mr.^ fteycks lui-même soit 
toujours à l'abri d^un semblable rejMfoche- A l'en- 
tendre , il est manifeste que Diogène a dénaturé la 
doctrine d'Euclide. La preuve en ,est que, d'après 
Diogène, Euclide aurait enseigné d'une part que la 
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Sagesse est mie, mafepï*eÈid différeûsnoins; dèràulre, 
que la sagesse ù'e^t t|ti'tltl des noms du bien (?). 

Je léd^nànde, bùëstlà contradiction? La sagesse 
es* nue des foritaes du bien, chaque "^ertù est une 
deia^foirriies de to Sagesse. Est-ce là une difficulté? 
C'est bîen plutôt mi trait de luifiîère. Nous Va- 
yôuons , jusqu^îd Fécôlè de Mégare était pour nous 
un véritable mystère; L^hisCdii^la disait fille de So- 
ciété ^et i^fe dogmèis étàfîetet tjeux de Parménîde. 
Efle avakfâit de la dialécti(ïtie l'objet spécial de son 
étude , et nous ' né IrOnvions pas en ses doctrines ce 
sans quoi tonte dialécti(iue est. impossible. Pour- 
tant, il nous Mlàit'bien prendre au sérieux Ta défî- 
ni^n platonicienne : 

if Dîyiàer pài* genres , ne plas prendfè pour diffé- 
rimtes les esq^èces identiques; hî pour identiques 
celles qui sent déférentes , iiè dirons-nous pas que 
tel est Uol^t de la science dialectique? » ^-Oùi , 
nous le dirons. » — « Ainsi , quiconque est capable 
de ce travail , smt dénlêler l'idée unique répandue 
dans une mtdlitude d'individus tous séparés les uns 
des autres et nne mtfltitûdé d'idées différentes 
qu'une seule idée comprend et domine , puis l'idée 
nouvelle qui embrassade son unité toute une série 

.(.1)'C Tnrbatiim aUqui4 Y»l6tfir esse apud Biogenem. là 
quod vçL?ë^ efiammanifestuip erit^compMato loco qui^ega^ 
ricis nil nisi unam vîrtutenji .( ea autem est fpiy^tç ) multis 
nominibus appellatam videtur tribuere. Noster vero locus et 
Deum et mentem et prudentiam varias tantiun appellatîones 
summae illius unitatîs îndicat esse. ( Ouv, cit. , p. 31. ) 



Digitized by 



Google 



— Î4 — 

d'idées générales ; eo&n wae .«wilMdîide ^d'idées ^m 

aucuixe espèce de rapppirt entr^ celles (i)^ » • 

MaiutejKint nous avpni^ cettesérie de punestet 
d'eçpèces spjbprdpnnées. Au sommiet, ^ le-gem^esu-^ 
prême , le bien , c'esstràMiir^ V imité > c'^t-^rdiF^ 
rêtre. Auniessops.,. Jea di¥eï!se%. psp^ei^ .<le bien : 
la sagesse , Di?i;i, rjim^fPigçnpe j en^., lajnaticeM 
les autres veqrtusj qui so^t4©s espèces de J* aagesse. 
La sagesse , pure multJidicîtQ). pur nx^i par rapport 
au bien , est essence et un^té,;par, raj)pOFt à la.ju^. 
tice. Le bien seul est absolu ^ jqœ^pajrticiyp^a^t,. incst»- 
ditionneL Cette diYision,hié!2i!*a|^îqqe4e&T^tiK», ap- 
pliquez-la à la réalité tput .çnl^ère j pfc yi^ , ayec 
leurs rapports de dépendance lagiquie.» les Yrtôs 
objets de la connaissance.; voilà les catégories dans 
lesquelles va se jpuer la pensée pure, et dé^orn^ais 
la science de l'être , la dialectique) est possible* 
Avouons-le pourtant, ce ço/nmeqtaire des paroles 
de Diogène semble dépasser ses intentions. BstH>û 
étonné que le biographe d'Euclide se soit contenté 
de laisser deviner une théorie de cette importance ? 
Nous partageons cet étonnement. Mais veut-on faire 
un argument des omissions de Diogène? Yoîci notre 
réponse : les Még^riques avaient une théorîe^ i^r - 
les rapports du possible et du réel. Cette théorie est 
de la plus haute importance j puisque k di^inction 
de la puissance et de l'acte est devenue la base du 
péripatétisme, comme ridentîficatîbn de Tune et dé 
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l'autre es( le couronnement de toute la doetrine 
mégarique. D'un anlre côté, rien de mieux connu 
que l'origine de celte théorie, puisque c'est un con- 
temporain d^s Mégariques , Aristpte lui-même , qui 
la leur rapporte expressémejit. Pourtsmt Diogène , 
dont on invoque le silence , n'en dit pas nn seul 
mot. , 

, Faisons d'abord connaître cette théorie. Voici les 
propres paroles d'Aristote (1) : 

« Il en est qui prétendent , les philosophes de 
Mégare, par exemple, qu'il n'y a puissance que 
lorsqu'il y a acte ozxu èvspyYj , fxcvov iùvaarôai ; que lors- 
qu'il n'y a pas acte , il n'y a pas puissance orav de fxyi 
mpyv où SijvpujQcai ainsi , celui qui ne construit point, 
n'a pas le pouvoir de construire rèv ^-h oixoSoyLoxjnoL 
ov àhvaaBoix oUoioi^eîv ; mais celui qui construit a ce 
pouvoir quand il construit «XXà rèv oiKcâofiovvra çxav 
çiKo$o[iri ; et de même pour tout le reste o/acmo^ 3e 
yjxi eTTi Twv aXXwv. Il n'cst pas difficile de voir les 
conséquences absurdes de ce principe. Evidem- 
ment alors , on ne sera pas constructeur si Ton ne 
ne construit pas ; car l'essence du constructeur , 
c'est d'avoir le pouvoir de construire. De même 
pour les autres arts : il est impossible de posséder 
un art sans l'avoir appris , sans qu'on nous Tait 
transmis ; de ne plus le posséder ensuite sans l'avoir 

perdu Or, si l'on cesse d'agir , <m ne possédera 

plus l'art; et pourtant on se remettra immédiate- 

(1) Met IX, 3. 
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nem à faàtir; cotniHeiit' «wa-J-tMon Tecouvi^é' T^rt? 
Jl eiK wrademéme pour te» <Ajétè iiisftiiMiéë , i« firôid , 
te'ofaâod, le> dtfax; et; êtiiiMtnot/touiles'ttbjets 
senâbles «e seront rien 'imléj^eiklàm]^ Têtre 
8»tâBli lOn «ditiîé^ âl^i^'dàïtt 1è systëMte'dè'Protàgo- 
-raBi* A)ootoiisi<pybaciitt 4tf e n'âttra méiriela'feciilté 
de sentir , s'il ne sent réeUement, s'il n'a seAsMtion 
en acte* Si déno tfdiis àlppelond âVéoglerrétre ^ui ne 
voit point , quand 11 esv â^t^ sa nature de voir ^ et 
à l'époque, où' ilr éM dkfls lia nature de ^oir, les 
mêmes étres^rottt aveugla et Sôùrds phièîfeurs'foîs 
par jour. Bien plus^ comuie cedomt il tiy ù, pas 
puijssaiice est impossible ; il sera itDpôss&yie qdè ce 
qui n-est pas produit actuellement sôit jamafe pro* 
dttît . PrélOTttîre que • ce qui e^ dans ' Rmpéssibilité 
iTêtre existe ouesti^ra, ce serait dire ^nelkussëté, 
comme Tindique te mot impoi^bk'. Vti pareil sys- 
tème supprime le mouvement et la pi'odûctioti. L'être 
qiïi èirt* debout sera toujours debout , Têtre qui est 
assis seiiat éternellement stôsis. 11 ne pourra pas se 
lever s'il est àsas* , car ce qcfi tf à pas le pouvoir de 
te lever dit dans FntapossiMlité de se lever. Si Von 
iïé peut pas admettre teàcdnséquenbes, il est évi- 
dent que la puissaiice et l^cte sont détbc cbofsês dif* 
l^eôtes : or^ i ^ systètaè identifie fa puissance et 
l'acte. Ce qu'oïl esi^e de supprîiner ainsi , c'est une 
ëhxîsédelaj^luslfiàhiè-ttripbmiicè. *))^(1). ^ 

(1) Ce fragment est extrait de Texcellente . traduction de 
MM. Pierron et Zévort. Paris ^ 1840. 



Digitized by 



Google 



— 74 — 

A celte argumentation pressante et même un 
peu coiitentieuse , on s'aperçoit que les Mégariques 
ne semblent nullement à Aristote des advei^saires à 
dédaigner (1). Quel est au juste l'auteur de cette 
doctrine? Aristote la donne comme très-répandue 
au moment où il écrit , et Eubulîdè , son contempo- 
rain, n'est guère connu que par ses sophismes. 
Nous n'hésitons pas à la rapporter à Euclide lui- 
même. Au fait , rien ne s'accorde mieux avec tout 
ce que nous savons de son système. Pour le bien 
montrer , il faut prendre les choses d'un peu haut. 

Si les sens ne tious trompent pas , ce monde est 
le théâtred'une multitude de phénomènes qui, rigou- 
reusement analysés, se réduisent au mouvement. 
Avec du mouvement seul on ne fait pas le monde ; 
on ne le fait pas même avec du mouvement et de 
l'étendue (2) ; mais avec du mouvement on en ex- 
plique les manilestations diverses , le jeu extérieur , 
et cela suffit pour qu'on puisse imposer à toute théorie 
expérimentale comme un point de départ néces- 
saire , ce sans quoi le mouvement serait impossible. 
Or , le mouvement a des conditions multiples , et il 
existe des mouvements de plus d'une sorte. Mais nul 
mouvement ne se produit sans que le mobile ne 
passe d'un état quelconque à un état différent ou 

(1) Voyez les autres passages où fl revient sur cette doc- 
trine: De Iniirp. IX, 10. — De gêner, et corrupt, II, 11. — 
Elench. sophis. XX, 10. Cette insistance prouve l'importance 
qu'il y attaché. 

(2) Voy. Descartes. Princ, de la philos. 



Digitized by 



Google 



— 75 — 
opposé. En effet , ce n'est jamais du même au même 
que le mouvement a lieu. Il n'y a que la mort qui 
succède à la vie , la vie à la mort , le noir au blanc , 
le blanc au noir , et ainsi du reste. Dans tous les 
cas, c'est donc entre les contraires ou entre les 
intermédiaires qui les séparent , que le mouvement 
se produit. Ce que le mobile est devenu , il ne 
l'était donc pas avant le mouvement. Mais puisqu'il 
l'est devenu , il pouvait le devenir. Il était donc en 
puissance ce qu'il est maintenant en acte. Il était en 
acte ce qu'il est maintenant en puissance , et l'on 
peut dire que dans un même mobile et relativement 
à une même forme , la puissance et l'acte , perpé- 
tuellement en présence , se nient et s'excluent per- 
pétuellement (1). 

Ainsi , l'expérience donne le mouvement. Le 
mouvement implique au sein du mobile la substi- 
tution d'un contraire à l'autre , et oelle-ci la rela- 
tion essentielle et l'opposition radicale de la puis- 
sance et de l'acte. 

Mais si l'on nie la légitimité de l'expérience , et si 
parla raison on arrive à ce principe que rien n'existe 
que ce qui est un, toujours semblable, toujours 
identique à soi-même ; le mouvement n'est pas même 
une chimère, c'est une impossibilité manifeste , une 
contradiction. En effet, ce qui est essentiellement 
divers et multiple , est essentiellement l'opposé de 

(2) Arist. Met, IX, pass. -^ Essai sur U Métapliys. d'Arist» 
par M. Ravaisson. 
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Tétre , la nation .absolue de Fétre et sans rapport 
à lui. Donc, tout ce qui. rendrait le mouvement 
possiUe y par e^mple la distinction de la puissance 
et de l'acte, est ai)surde et nul de soi. En effet, 
cette distinction étant donnée^ il suifirait de l'éner^ 
gie de la cause pour que le moi^ passât de la 
puissance à l'acte , pour que le mouvement eût lieu, 
pour que ce qui «st impossible fût réalisé , ce qui 
est coiiti^dietoire dans les termes. Le rationaliste 
£ionséquâ[it ^ après avoir identifié l'un et l'être , doit 
donc identifier pardllement la puissance et l'acte 
et dire avec EucMde : agir, ^'est simplement pouvoir 
et ne pas agir , c^est ne pouvoii: pas. Ain^ , qu'on 
tié distingue plus entre detoc états successif de l'être^ 
qu'oïl ne dise plus qu'il est passé de l'un à l'autre 
J)ar l'énergie d'une cause qudk^onque. L'être est 
essentiellement immobile ; il n'agit pas , il n'est pas 
râùse* Il est ; <;'est tout ce qu'on peut en dire. De 
tels discours , comme le remarque Arislote , rendent 
impossible toute espèce de génération et de mouve- 
ment. Mais c'est précisément ce que veut Ëuclide , 
ti cbmme ce philosophe moderne qui nia la matière 
pour en finir avec le matérialisme , Euclide , pour 
^ri finir avec l'expérience, pose le principe de l'iden- 
tité absolue de la puissance et de l'acte. C'est par 
ce dogme qu'il légitime toutes ses doctrines , qu'il 
met la clef de voûte à sou système. . 

Ici, les questions se présentent en foule. Elles 
sont obscures , mak ncm pas insolubles. 

D'abord, les expressions rà ^waptei, xà evepyeto, 
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ivepytxv sont-eUes d'EucRde?" J'avoue que dans nog^ 
habitudes de précision^ (fctk a J)ba 4'air d'annoncé 
une citation textuelle. Mais ^ dans l'antiquité , c'est 
le seifô que l'on cit6 encore. plus que la phrase* 
Arîstote surtout qui aîme à retrouyer d^ns les doC'* 
trines de ses devancier» le germe de fca propre doc- 
trine , aime aussi à leur prêter ses formAiles et Ijeur 
fait parler sa langiie toéme quand il s^nble parlei^ 
la leur. D'ù)i autre côté , c'est un lait que les mots 
çvépysta, êuepyttv ne sont pos de la langue de Pla- 
ton (1), ne sont pas même delà Is^ngue grecque 
avant Aristotc (2) ; et si le mot Sivaiuq est partout , 
nulle t)art ce n'«st dans le sens où Aristote l'em- 
ploie. Or', comment Platon eût-il ignoré toutes 
ces formules, si Ëiudide y son maître , les eût in- 
ventées ou coïmues? Enfin, nous savons en quels 
termes la question de la puissance et de l'acte était 
poâée dans l'école mégarique. qu^ue temps après 
Aristote, moins d'un siècle atpr^Euolide. Le possi«- 
Me rà dwixvèvj avait pour corrélatif non pas le rè 
èvtpyeiaj mafe ie rù'cùafik et le w flàAxyxawv (3)* Sanfe 
doute, \é te ivtpyd^ et le ttJ aXnSè« ne sbnt, au fond, 
qiue lés divers aspects d'une mèfi^ x^faose. Mais il ne 
s'agit ici que des formules, et, en ce sens, il me 
parait à peu près certain que Yhiéfr^sia et la ^ vapç 
sont d'origine péripatéticienne. 



(1) Voy. le Lextcon de Ast. 

(2) Thésaurus tinguœ g)^œc0 A^Hen ti Étlt&nne. 
(5) Vôy. troisième pafrtte^'^h. I de ce trn\'fi^il. 
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. Du reste, cette question n'a pas toute l'importance 
qu^on pourrait croire. En effet , qu'Euclide ait ou 
non prononcé les mots êvépysia et âùvaiuç^ il est hors 
de doute qu'il a connu la distinction que ces mots 
expriment; et comme c'est sur cette distinction 
qu'est établie toute la philosophie d'Aristote , il est 
toifjours vrai de dire qu'il a posé la base du péripa- 
tétisme. Suit-il de là qu'il ait deviné le péripaté- 
tisme lui-même? En aucune manière. Ce n'est pas 
la distinction logique des deux termes qui a le plus 
d'importance , c'est la détermination du rapport qui 
les unit. Vèvépyetx et la iùmiitç ne sont rien sans l'af- 
^rmation simultanée de la matière et delà forme, 
de la cause et de la fin , sans la théorie des quatre 
principes , sans la croyance au mouvement et à tout 
ce qu'il implique. Qu'est-ce que l'acte dans l'immo- 
bilité? Qu'est-ce que la puissance qui ne peut passer 
à l'acte ? Une contradiction manifeste , ou un mot 
vide de sens. Aussi, à quoi vient aboutir dans l'école 
mégarique cette distinction de la puissance et de 
l'acte? A l'identification absolue de l'une et de 
l'autre , à l'absolue négation de tout ce qui n'est pas 
l'unité. Euclide a préparé et non pas inventé le pé- 
ripatétisme. Aller plus loin , ce serait fausser l'his- 
toire; mais c'est jusque là qu'il faut aller. 

Cette question résolue en appelle une autre. 
D'après certains critiques, ce serait au-delà de l'école 
mégarique , au-delà de Socrate , jusque dans l'école 
atomistique qu'il faudrait aller chercher le véritable 
précurseur d'Aristote. A les en croire , Démocrite , 
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cité par Aristote lui-même , aurait écrit celte phrase 
remarquable : toutes choses existaient ensemble ; non 
en acte^ mais en puissance. Avant tout, faisons cop- 
naître dans son ensemble la phrase d' Aristote. 

« Tout vient à la fois , dît-il , du non-être et de 
l'être. J'entends de l'être en puissance qui est le 
non-être en acte. C'est là l'unité d'Anaxagore..., le 
mélange d'Empédocle et d'Anaximandre et ce que 
dit I>émocrite : toutes choses étaient ensemble en 
puissance, mais non pas en acte. Ainsi, ces philoso- 
phes auraient eu quelque idée de ce que c'est que la 
matière. >i 

Où fwvov éx (xt4 5vToe, aXkd. xal è$ Svro^ yiyvtxai ncànoc' 
iwdiiei [isvToi cvzoq , èx [x-à cvxoç iè èvepytUf xod rovzé ùrxt 
To* Avo£^ayopov Iv.,... xai «ç Amfxéxprréç çwiv , î?». ofxoîj nduxx 
^uvàfjiet, èvBpyiia, S'ov' wore rnç vhjç iu &Uv i^pjxévoi. » (1) 

Je reconnais d'2d)ord qu'il y a dans cette phrase 
une citation textuelle de Démôcrite. Les mots oaç 
AvïfwxpiTéç (f/ïoiv et la forme directe ^v au lieu de 
shat ne laissent aucun doute à cet égard. Mais jus- 
qu'où s'étend la citation? Si elle ne se termine 
qu'avec la phrase, Démocrite n'a pas seulement dis- 
tingué et appelé de leur vrai nom Yèvipyeia et la 
àvvafuç ; il a déterminé la vraie nature du rapport 



(1) ( Met, XII, 2. ) — Je ne sais pourquoi les traducteurs 
de la làètaphysique ont lu 5v Yt\fjb «^àvra, ce qui oblige de pro- 
longer la citation jusqu'à hnp^siM l'w,^ Toutes les éditions que 
nous avons pU consulter donnent ofwO ; «t ce mot est indis- 
pensable. 
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qui l€^ umt, il a réeUemeott et Jittéralema:it mveiité 
le p^ipatétisme, Gar> si tout ce qui est maintenant 
en acte fut jadis en puissance , il :y a doin^eu inour^ 
vement de la puissance à l'acte , il existe donc une 
matière mobile, une forme qui change ^ une cause 
qui meut^ une fin du mouv^fnent. Aristote n'a paâ 
été au-d^^ A priori, <te la part d'un ati^aaiste , une 
pareUle analyse est impossil^e. A posteriori , iliest 
prouvé qu'au temps de BémocritC: le njot ^épyma 
n'est pas même connu. Pour nous., toute la ques- 
tion est de savoir cominent on édiappe à ces 
difficultés. 

Le savant auteur du Mapport sur la Métaphy- 
f/^itf (1) incline à croire que les mots ; h ihi^îv (2) 
TTovrâ tJvKx/i^ii appartiemoent seul& à Démocrite , et 
que c'est en son propre nom qn'Aristote ajoute t 
ivepy^ia. â^ou. L'idée est heureuse, mais je ne sais si 
l'explication est suffisante ; car Vtdpysicc et la <îvvap$ 
comme corrélatives sont inséparables. Nommer 
l'une, c'est penser à l'autre. Ou nulle des deux n'est 
dans un système , ou elles y sont ensemble* Donc, 
les mots èvspyfia (îVu sont de DémoCTite, ou il n'y a 
de lui que ces mots- viviftaîf jccbza. 

Si je ne me trompe , la phrase d' Aristote s'expltr 
que assez d'elle-même. La maxime fondamentale du 
peripatétisme , c'est que tout vient à la fois de l'être 

(1) Ouvr. cit , p. 182. — Id. Trad, du lit, Xll de ta Métapliys. 
Not. 

(2) Sur Yiuvjj voyez la note pag. 79 de ce tray. 
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et du non-^tire , c'est-à-dire de Y être en puissance 
qui est le nontétre en acte. Or , c'était un dogme 
consacré parles religions antk}ues et maintenu par 
les philosophes que toutes choses étaient sorties du^ 
chaos. Ce chaos primitif; di^ei^sem^st nommé dans 
les diters syiâtèmeâ, Démocrite le désigne ainsi: 
t Toutes choses étaient enseml^ , ^ i^iov -Ràncc » , 
fornmle complète et tellement naturelle qu'on la> 
r^rouve en plusieurs systèmes (i). Néanmoins cette 
fi3rmule n'est pas yrâie sans restriction , car l'être y 
au sein du chaos , n'est pas l'être en acte , mais seu^ 
lement l'être en puissance. A ces paroles : Toutes 
choses eÈaient ensemble j Aristote ajoute donc : en 
puissance meus non en acte. Ces mots sont l'interpré^ 
tation péripatéticieBiie de la formule de Démocrite 
et la reproduction presque littérale du princâperpo^ 
dès le commencement de la phrase : tout vient de 
l'être en puissance, du non-^e en acte. Ce qui 
achève de le montrer y ce sont ces donières pa*f 
rôles : nos devanciers ont soupçonné la vraie nature 
de la matière. Cœiclusion impossible et tout-à-rfcdt 
dérisoire , si l'un deux a , pour son coup d'essai y 
trouvé la doctrine, et même la formule du péripa- 
tétii»ne. 

Concluons. Avant tous les philosophes de l'ai^ 
tiquité y avant Aristote , Euclide a vu que la question 
des rapports de la puissance et de l'acte domine la 
physique et la métaphysique tout entières. Mais 

(1) Entre autres d^ns le système d'Airaxagorc. ' 
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tandis qu* Aristote , posant en principe l'absolue dis^ 
tinction des deux termes , arrive à une matière 
mobile y à un Dieu moteur , à un univers plein de 
vie et de variété ; Eudide pose un principe que 
pouvoir c'est agir , et se confirme dans sa doctrine 
de l'unité, de l'immobilité de l'être et du bien. Ce 
dogme de l'identité absolue de la puissance et l'acte 
est comme le point culminant de la doctrine <rEu- 
clide. C'est aussi le dogme mégarique par excel- 
lence , celui que l'école entière a conservé , pour 
lequel ses derniers représentants ont combattu. 
Et c'est ce dogme que Diogène néglige, ce même 
Diogène qui expose la doctrine d'Aristote sans dire 
un seul mot de toute sa métaphysique. Et ce sera 
pourtant le silence de Diogène qu'un savant critique 
invoquera bientôt comme un motif d'exclusion pour 
certaines doctrines (1). A notre avis , la seule con- 
clusion à tirer des omissions de Diogène, c'est que 
les opinions des anciens philosophes doivent être 
cherchées dans leurs contemporains. Il n'est guère 
possible que Platon et Aristote, ces vrais historiens 
de la philosophie antique, n'aient rien dit de la doc- 
trine d'Euclide. On a vu qu' Aristote en appréciait 
toute l'importance. Platon jadis avait été la puiser à 
sa source et plus elle avait d'analogie avec la sienne, 
plus il devait prendre soin de l'en distinguer. Parmi 
les allusions dont abondent les écrits de ces deux 
grands hommes , en est-il qui se rapportent aux Mé- 

(1) Voy. ch. suivant, opinion de Ritter. 
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gariquesy et s'il en est^ que nous apprennent-elles 
sur le vrai caractère de leur doctrine ? L'examen et 
la discussion de ces questions font l'objet de la 
seconde partie , de la partie la plus importante et 
la plus difficile de notre exposition. 



Digitized by 



Google 



CHAPITRE IlL 

MÉTAPHYSIQUE d'eUCLIDE d' APRÈS LES ALLUSIONS DE SES 
CONTEMPORAINS. 

On a yu (1) que dans le Thééteie , Platon réfute 
sous le nom d'Euclide les solutions incomplètes don- 
nées à la question de la science. Dans le Sophiste 
qui est la suite du Théétete (2), il passe à la question 
de l'être logiquement impliquée dans la première. 
Il était difficile de ne pase retrouver les Mégariques 
sur ce terrain. Ayant de s'engager dans les nom-r 

(1) p. Kl de ce travail. 

(2) Après avoir énuméré les diverses preuves qu'on en peut 
donner , M. Cousin ajoute : « Toutes ces raisons tombent 
devant ce fait que l'étranger d'Elée (^(u joue le toit principai 
dans le Sophiste] ne joue aucun rôle dans' le ThéétèU. » 
( OEuv. compL de Plat. T. XI., p. 506.) Cette dificulté nous 
semble résolue dès la première phrase du Sophiste, t Ainsi 
que nous en sommes convenus , dit Théodore, nous arri- 
vons ponctueUement Théétete et moi , et voici un étranger que 
nous amenons avec nçus. n Donc, pour que le Théétete puisse 
être l'introduction du Sophiste, il faut précisément que l'étran- 
ger ne joue aucun rôle dans le premier de ces dialogues. 
Devant ces paroles formelles de Platon , les plus graves auto- 
rités doivent être comptées pour rien. 
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breuses difficultés que la question soulève , Platon , 
comme plus tai'd son disciple, éclaire la théorie par 
r.histoîre, et sôuniet à la critique les doctrines de ses 
principaux devanciers. Certams lonièna avaient 
enseigné que Fétre est triple, d'autres qu'il est dou- 
ble, Parm^de ne voulait qu'un seul être. Après 
avoir examiné ces solutions diverses, Platon ajoute : 

« Nous n'avons point passé en revue tous ceux 
qui se sont expliqués avec précision ( zovç $iaxpi6oXck' 
yovp.évov<; ) sur l'être et le non-être. Mais cela ^ffit. 
Passons maintenant à ceux dont les solutions ont 
un tout autre caractère ( towç d!XX«$ léyonuq )y afin de 
nous convaincre par ces exemples réunis ,^ qu'il 
n'est pas plus facile de définir l'être que le non- 
être ». 

Platon va donc parler de pbilosopbes qui ne sont 
ni les Eléàtes ni ceux des Ioniens qui déterminent 
le nombre et le nom des êtres. Ici, il faut de nou- 
veau citer Platon lui-même. Ses moindres paroles 
tioivent être pesées et approfondies. 

« En vérité, dit l'étranger, il y a entre eux comme 
un combat de géants ( yiyocuzciixxioc ), tant sont 
vives les contestations qu'ils ont sur l'être. Les uns 
rabaissent à la t^re toutes les chos^ du del et de 
l'ordre invisible et ne savent qu'embrasser gros-^ 
sièrement de leurs mains les pierres et les ar^es« . . n 

Thééiète. « En effet , ce sont de terribles ^ns. 
n m'est souvent arrivé de les rencontrer. » 

L'élr. « Aussi leurs adversaires, par une sage 
l^récaution (jJicùa tvkaSùç) ^ les combattent des hau- 
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leurs d'un monde invisible , s' efforçant de ramener 
à certaines formes intelligibles et incorporelles toute 
véritable existence ( voYîtà «rra xoù olcrduiaru ûiin Stal^é^ 
ixvjot vnv oM^viiy oMay elvoi* ) et quant aux corps et à 
ce que les autres appellent réalité , ils les rédui- 
sent en poussière par leurs raisonnements et ne leur 
accordent au lieu de l'existence qu'un simple mou- 
vement de génération ( yévtmv (fepofiémv nvd ). Les 
deux partis , Théétète , n'ont pas cessé de se livrer 
au milieu de nous les plus violents combats. » 

Théét. « C'est vrai. » 

L'élr. ce Demandons-leur de nous rendre compte 
tour à tour de leur manière de voir sur la nature 
de l'être. Auprès de c^ux qui mettent l'existence 
dans les idées ^ la chose est moins difficile , attendu 
qu'ils sont plus traitables. Mais ce sera fort mal 
aisé , je dirai presqu'impossible , auprès de ceux qui 
veulent de vive force amener toutes choses à n'être 
que des corps. » 

C'est pourtant par ces derniers que Platon com- 
mence. Il examine en détail leur doctrine toute sen- 
sualiste et leur propose à la fin celte définition de 
l'être. 

« Tout ce qui possède une puissance quelconque 
pour exercer une action quelconque ou pour en 
souffrir une , la plus petite et de la chose la plus 
petite que ce soit , ne fût-ce même que pour une 
fois , tout ce qui possède une semblable puissance est 
réellement. » 

Passant ensuite aux partisans des idées , Platon 
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charge Théétète de répondre pour eux aux questions 
suivantes : 

L'éirang. « Vous dites, n'est-ce pas, qu'il faut 
distinguer la génération et l'être ( yéve«v , oùo-iav ) ? » 

Thééi. (c Oui. ï> 

L'éir. « Que c'est au moyen de la sensation que 
nous communiquons par le corps avec la génération, 
et que c'est au moyen de la raison que nous com- 
muniquons par Tame avec la véritable essence ( xw 
ovrtùç ovaiav ) que VOUS prétendez toujours semblable 
à elle-même ( dei xazà raurà cîxjaûTOs ) , tandis que la 
génération est toujours variable ( ccïlozt aXXoaç)? » 

l^hééi. « C'est encore ce que nous discms. » 

L'éir. ((.... Peut-être, Théétète, n'entends- 
tu pas leur réponse à ce sujet tout-à«jEût aussi bien 
que moi qui y suis accoutumé depuis long^temps. » 

2'hééi. « Que disent-ils donc? » 

L'éir. « Ils contestent ce que nous venons d'éta- 
blir sur l'être avec les enfants de la terre. Nous 
avons cru bien définir les êtres par la puissance 
d'exercer ou de souffrir une action quelconque , si 
petite qu'elle soit. A cela ils disent que, quelle que 
soit cette double puissance , elle appartient à la gé- 
nération; mais que ni la puissance passive^ ni la 
puissance active ne conviennent à l'être ( np6ç de oO- 
ctov, Toutwv oùdexépov vhv Svvaiuv dtpiiézr&tv çad. ) » 

Platon réfute cette doctrine et résume en ces 
termes toute cette discussion : 

(t Le philosophe est absolument forcé de n'é- 
couter ni ceux qui font le monde immobile , que ce 
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rscât dons l'unité absolae ou dans les idées làultiples 

dix^cF&çU )î, ni ceux qui mettent Fêtré dans un mou- 
vement universd. Entre le repos et le mourement 
de l'être et du monde, il faut qu'îlÊfese comme les 
fonfant^ dam Jours souhaite ^ qu'il les prenne Yxik et 
l'autre,?) : 

Il y avait donc , au temps de Platon ^ deux grandes 
écoles djObUt les violents d^mts^ remplissaient Athènes. 
EUes, s'aocordai^it à reconnaître des réalités multi- 
ples qu'elles dési^ai^it par un nom générique, sans 
en fixer lé nombre. Elles différaient sur la nature de 
l'être, sur ses attributs^ sur les procédés qui nous 
le donnent. 11 s'agit de i^voir quelles sont ces deux 
écoles* Tous les interprètes sont d'avis que la première 
est cellede JDémocrité (!)• M. Deycfcs croit pouvoir 
ajouter celle d'Aristippe (2). Ce qu'on approuvera 
•difficilement si l'on songe à la vie toute pratique des 
.€yrénaikpi6s., à lent' dédain pour la science (3) , à 
èenr scepticisme renouvelé de Protagofîtô (4) y à 
i'infliitônce si restrointe <te leur doctrine. 
( La secon^ie école est mmns facile k déterminer . U 
s'agit de philosophes que Raton ^ fréquentés ( èyô 

, {!) ScMeierm- EinieiU z. S(^b. p. .135. — >. ThééU p. 183. 
— Heinclorf of/. Ii. L p. 381. 7— Cousin, /3Ettr. complet de Plat. 
T. XI, pi 251 / _ 

(2) Ottt?. (?ir. , p. 39. 

(3) Arfet. Met. Il, 2. — $exl. fimp. Jd. Math, VII, 11. 

(4) n. L. II, 92. — Sext. Emp. Ibid. Vï, 53 , VII , 191. — 
€mf. Vlai, Phiiéif, p. UZ, - i 
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iuk (jwfiSacx)/)j auxquels il, accorde sa sympathie 
(ihiiepùyztpoi ydp)y de dialecticiens qui puisaient leurs 
arguments dans la divisiUlité à l'infini de la matière 

( xard (jfxiitpà SwOpaùovTsq èv tcîç Xéyeiç ) , et substituaient 
à la génération toujours mobile (yévèorw (ftpof^évnv -nva) 
que les sens et le corps font seule connaître ( trwfjuxri 
âi ^di(ïOmz(ù<; ) , les formes intelligibles et incorporelles 
( vornà xal ddépura din ) de la véritable essence ( rhv 
cvTùiq oxjcicof) , de re$sence toujours semMable à dle- 

méme (^iiv du xaxà roajzà wocuro^ç «x^iv <fccré) que l'ame 
conçoit par la raison {^f^xf Sux Xçjwfx^D), Enfin > et ce 
dernier trait a de l'importance, ces mêmes philoso- 
phes soutenaient que la puissance active et la puis- 
sance passive n'étant relatives qu'à la génération 
( yevécei psv fxireort rùv i^otsïv xai noou/Biv eJvvaficwç ) , ne 
peuvent en aucune manière convenir à la véritable 
essence ( t^ph Se • ovtjtav tovtwv oùderéppv vfiv (îvva/xcv 
ipfjuiTTeiv). 

n y a plus de vingt ans que Socher , frappé de l'ap- 
parition de cette théorie des idées qui semble insé- 
parable du nom de Platon , en conclut que Platon 
n'avait fait que mettre en scène sa propre école, 
que raconter sa propre histoire (I)* 

n n'y a qu'une difficulté : c'est qu'un peu plus 
loin , Platon se tourne contre cette théorie des idées 
immobiles , l'accable , commç toutes les autres , du 
reproche mérité d'insuffisance, et y substitue la 
vraie théorie platonicienne qui la ccmiprend et la 

(1) Sur Us ouvTAges d€ PUU. ( Wun > 1820. ) 
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complète, qui affirme ce qu'elle affirme, sans nier 
ce qu'elle nie. 

Socher ne convainquit personne , et la cause en 
est simple; mais il provoqua une interprétation 
nouvelje» Henri Ritter se prononça pour l'école 
d'Heraclite (1). En effet ^ le système d'Heraclite si 
peu compris des anciens eux-mêmes , peut paraître 
l'asile naturel de toute doctrine obscure dont l'au- 
teur est inconnu. D'ailleurs Heraclite enseignait , 
comme les partisans des idées, que le monde exté- 
rieur est en proie à une mobilité perpétuelle. Bien 
plus , il prenait comme eux son critérium dans la 
raison (2); et, à l'époque dont il s'agit, il s'en fallait 
bien que sa doctrine eût perdu de son importance, 
puisque , comme dit ailleurs Platon , la bataille engor- 
gée par ceux dEphese , s'étendait chaque jour du côté 
derionieÇS]. 

Les ressemblances sont donc nombreuses. Pour^ 
tant la conjecture de Ritter ne soutient pas l'examen. 
En effet , qu'importe qu'Heraclite fasse appel à la 
raison, si la raison ne le conduit qu'au^^w vii^ant et 
étemel, seule vérité qui ne se caclie point (4) ? Puis , 
qui reconnaîtrait les partisans des idées, ces héros 

(1) Hist. de laphil, ionienne ( Berl. 1821 ). 

(2^ « ToOtov tov xotvov ^ô^oy xai Oeîbv xaî ou xocTa fASTo/vjv Y'vôfAsdot 
>07ixôt, :tpirrijiuiv àhfisixç tfmiv h H/saxXctToç. » Sext. Emp. adv* Math* 
Ch. VII, 129. 

(3) Plat. Théét. p. 130, B. 

(4) « To pyj SOvôv TTore. » V. Clem. Alex. Ptddag. II, 10, p. 
196. — « ÀlrMç Tx> nii >r,eov. » Scxt. Emp. /. /. VIII, 8. 
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de la dialectique , dans ce Cratyle qui , atteint d'un 
scepticisme incurable , ne niait plus, n'affirmait 
plus, se bornait à remuer le doigt (1); dans ces 
Héraclitéens du Théétete^ sombres enthousiastes qui 
tiraient , comme d'un carquois , quelques mono- 
syllabes énigmatiques qu'ils décochaient à leurs ad- 
versaires (2)? Puis, qu'est-ce que ces formes incor- 
porelles , qu'ésl-ce que ces essences immobiles dans 
un système où lé feu est à la fois la cause , la sub- 
stance et la fin de toutes choses? D'ailleurs, Platon 
a parlé plus haut des Muses d'Ionie et de Sicile ; il a 
rangé Heraclite et Empédocle dans la première 
dasse de philosophes , parmi ceux qui ont déterniiné 
le nombre et le nom des êtres. Est-on forcé de croire 
qu'il revienne sur lui-même par une contradiction? 
Mais c'est peut-être trop insister sûr une hypothèse 
qui doit toute son importance au nom de Ritter , et 
que Ritter a abandonnée (3j. 

Vers le même lemps , un grand critique donnait 
du même passage une interprétation appelée à une 
tout autre fortune. Schleiermacher , dans son in- 
troduction au Sophiste (4) , prouve fort bien deux 
choses : 1*" que dans le passage cité, Platon ne parle 
pas de sa propre école; 2*" qu'il ne parle pas davan- 
tage de l'école d'Élée. Platon ne parle pas de sa 



(1) Arist Met. III, k. 

(2) Théét, pass. cit. 

(3) Voy. p. 96 de ce travail. 
{Ix) P; 130 et suiv. 
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propre école , dîtTil, car on ne peut supposer qu'il 
ait à la fois deux théories dont l'une lui serve à 
réfuter l'autre. U ne* parle pas de l'école d'Élée , car 
on Toît qu'il s'agit de contemporains qu'il tient à 
ménager. D'ailleurs , un peu plus haut , il a déclaré 
en aToir fini avec Parménide , et , dans da conclu- 
sion générale , il distingue fort bien les Éléates qui 
font l'univers immobile dans l'unité, de ceux qui le 
font immobile sous les idées multiples (1). Donc , 
ajoute Schleiermac^ier , il faut trouver Une école qui , 
au temps de Platon , ait admis que l'essence immo- 
bile j conçue par la raison , est distincte de la géné- 
ration que les sens font connaître. Or, on sait que 
les Mégariques avaient emprunté aux Ëléates, entre 
autres dogmes , celui de la distinction de la généra- 
tion et de Fêtre , et rien ne s'accorde mieux avec 
une pareille doctrine que cette théorie des idées 
presque platonicienne , que cette lutte acharnée 
contre les partisans de Démocrite. 

U y a deux parties dans cette dissertation : Tune 
réfutative , l'autre démonstrative. Nous ne dirons 
rien de la première , si ce n'est que les conclusions 
qu'on y trouve n'ont été contestées par aucun des 
critiques postmeurs (2). Ge sont des résultats ac- 
quis à la science , et que l'on peut , avec assurance ^ 



(i) Voy. pi. haut, p. 87. 

(2) Voy. M. Deycks, Oui\ cit. p. 39. —Riiier ^ Rhein, Mus. 
p. 306 , et dans ce travail , p. 97. -^ M. Cousin ^ Trad. de Plâi. 
T. XI, p. 517. 
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prendre pour point de départ* U n'en est pas de 
même de la seconde partie* Car , de oe qu'une école 
a distingué la génération et Féti-ey il a'eji résulte 
pas que cette école ait ^niis la théorie des idées. 
Parmi tous les philosophes anciens , qui mieux que 
Parménide a distingué le moiide sensiMe du i^donde 
rationel ; qui plus que Parménide a rendu ces deux 
inondes étrangers Tun à l'autre? C^endant, où 
trouve-t'K)n que Parménide ait parlé des idées? La 
distinction de la génération et de l'être est une 
condition nécessaire de la lliéorie des idéœ, mais 
non une condition déterminante. Dians l'hypothèse 
de l'unité absolue^ par exemple , il ne reste aucune 
place aux idées multiples > et pourtant la génération 
et l'être sont distincts et même incomps^ibles. La 
conclusion de Schleiermacher n'est done qu'une 
hypothèse, ou, comme Schleierroacber l'appelle 
hii-méme , qu'une conjecture, 

Toutefois , cette conjecture était profonde. Rap- 
prochée de ce fait historique que Platon avait suivi 
à Mégare les leçons d'Ëuclide ^ elle donnait à l'au- 
teur des dialogues un précurseur plus immédiat que 
^crate et Parménide ; elle répandait sur une 
grande époque et sur de grands systèmes de nou- 
velles dartés. Heindorf , dans ses notes sur Platon , 
la proclama comme une découverte. Quelques an- 
nées plus tard , M. Deycks , dans une exposition 
complète de la doctrine mégarique , s'efforçait de 
systématiser les résultats obtenus, et de cpnfîfmer 
par des arguments nouveaux les conclusicms de 
Schleier mâcher. 
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Le grand critique avait avancé que les Mégariques 
admettaient la distinction de la génération et de Têtre. 
M. Deycks cita les textes et mit ce fait à l'abri de 
toute contestation. Mais était-ce bien là ce dont il 
s'agissait? Qui dou^ que les Mégariques n'eussent 
distingué ce qui passe de ce qui dure, le phéno- 
mène de la réalité? C'est cette distinction qui fait 
l'essence du spiritualisme. M^iis avaient- ils concentré 
l'être dans l'unité absolue comme leur maître Par- 
ménide , ou concevaient-ils l'unité de l'être comme 
répandue, sinon comme divisée dans une multi- 
tude d'unités secondaires? Telle est la vraie ques- 
tion. Schleiermacher la résout par une conjecture ; 
M. Deycks., par un acte de foi (1) à^chleiermacher* 

Voici pourtant ce qu'on pourrait appeler une ten- 
tative de démonstration. Socrate soutient dans le 
Parménide que comme le jour est tout entier en 
plusieurs lieux sans qu'on puisse dire que le jour soit 
extérieur au jour , de même chaque idée réside tout 
entière en chaque individu sans être elle-même hors 
d'elle-même. Schleiermacher avait déjà pensé que 
cette comparaison pouvait venir des Mé^œiques. 
M. Deycks va jusqu'à supposer que les Mégariques 
s'en servaient pour montrer comment l'être est un 
quoique engagé dans des idées multiples (2). Mais 
d'abord , dans le passage de Platon , il s'agit du rap- 



(1) « Hae fere suut summi philosophi rationes, quas ego, 
quum certlsshnae et abomni parte munîtaB esse videanlur, 
confirmatipne egerc non arbitrer. » ( Oai\ cit. , p, 39. ) 

{2) Ouv, c//.,p. Z»2. 
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port des idées aux choses , nori dti rapport de Pétre 
aux idées. Puis, les Mégariques eus^nt-ils admis la 
théorie des idées , il faudrait prôtiver que cette com- 
paraison leur appartient. Au contraire , on posé en 
principe que cette comparaison leur appartient , et 
l'on conclut quHs admettaient la théorie dès idées. 
Ainsi, pour justifier ufne conjecture on en fàitiiiié 
second», et celle-ci est la plus contestable. 

A tout prendre , il n'y a pas de honte à s'égarer à 
la suite de Schleîer mâcher. Mais l'affirmation d'une 
chose douteuse la rend moins admissible et non pas 
plus certaine; et sous ce rapport , il est à craindre 
que M. Deycks n'ait comj^romis par un dogmatisme 
précipité la grande et simple conjecture de son 
illustre maître. Les faits sont là. Le travail de 
M. Deycks est de 1827. En 1828, Ritter rentre dans 
l'arène. Il y rentre fortifié par des études nouvelles , 
illustré par de glorieux travaux. Vient-il défendre son 
ancienne opinion ? Son premier soin est dé déclarer 
qu'il l'abandonne. Pi'Opose-t-il du moins quelque in- 
terprétation nouvelle? Non. Il ne veut que battre 
en brèche l'interprétation dominante. En homme 
habile, il en saisira les côtés faibles, il triomphera 
des difficultés non résolues par M. Deycks, il affir- 
mera peu , il niera , surtout il doutera. En'cettepo-r 
sition qu'il a choisie, il peut tout attaquer sans 
être contraint de se défendre, et il a pour lui le 
prestige que donne L'amour désintéressé de la vérité 
garanti par le sacrifice d'une opinion. Les t^servan 
lions de Ritter sur la philosoi3hie de l'écote méga-^ 
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rique sont jusqu'ici le dernier mot de la critique 
allemande. La discussion relative à la difficulté qui 
nous occupe en est la partie la plus importante* De 
crainte de l'affaiblir par une simple analyse , nous ^i 
donnons une traduction littérale. 

« M. Deycks/dit Ritter, pense avoir trouvé que les 
Mégariques, outre la pluralité des noms, admettaient 
encore celle des idées. Nous devons renoncer à être 
de son avis sur ce point. Il est de la dernière impor- 
tance de savoir à quoi s'en tenir à ce sujet, car la 
pbilosophie mégarique en dépend presque tout en- 
tière. Il s'agit de l'explication à donner d'un passage 
bien connu du Sophiste de PlatoUf Schleiermacher, 
dac^son introduction au Sophiste ^ a avancé, mais 
avec beaucoup de réserve , cette ccmjecture que les 
philosophes qui donnent pour là véritable essence 
des choses certaines espèces immuables^ intelligibles 
et in(x>rporelles, pourraient bien être les Mégariques. 
Cette opinion est suivie par M. Deycks qui ne doute 
plus, qui tranche les questions avec certitude. C'est 
à vrai dire ce que Heindorf , dans ses notes, avait 
fait avant lui. Il me semble pourtant qu'autre chose 
est de risquer une conjecture poui^ éclaircir un 
passage difficile , autre chose d'ériger cette conjec- 
ture en fait historique incontestable. Pour ma part, 
je n'ose me flatter de contribuer beaucoup à éclair- 
cir ce passage. Mais je ne puis me dispenser de com- 
battre par quelques considérations rex:plication 
proposée et admise. Avant tout, loin de vouloir 
défendre par des raisons qu'il me serait facile de 
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trouver , Topimou que j'avais d'abord émise un peu 
téoiérairem^nt (4) dans mon Histoire de h philoso^ 
phie ionienne j j'avoue que je rabandoiuie comité- 
tement. Je pense même avec Sehleiermacber que 
Platon dans ce passage ne parle pas de sa théorie 
des idées , et qu'enfin il y est question d'une doctrine 
bien connue. Mais en accordant ce dernier pcnnt ; 
je dois faire observer qu'il y a tant de lacunes dans 
ce que nous savons de la philosophie ancienne, 
qu'une doctrine très-Kîonnue à Athènes du temps de 
Platon peut bien être fort inconnue de nos jours. Il 
faut remarquer en outre que la manière dont Platon 
expose et réfute les doctrines des autres philoso- 
phes, est rarement de nature à en donner une idée 
exacte. Car, en général , il s'attache moins à l'ex- 
pression caractéristique et à la substance entière de 
ces doctrines qu'au point de vue qui convient à ses 
recherches du moment. Dans le cas particulier qui 
nous occupe, il faut remarquer de plus qu'il n'y a 
aucune induction à tirer du mot t^àn (2); car, dans 
la langue ordinaire de Platon , et plus encore dans 
celle des philosophes antérieurs, ce mot n'a qu'une 
signification fort peu précise. Le seul dessein de 
Platon est de réfuter deux doctrines opposées , dont 
l'une admettait une multitude de choses corporelles, 
perceptibles aux sens extérieurs ; l'autre une muUi- 



(1) « Kuhner als îch sollte. » p. 306. 

(2) Le texte dit: t Sur le mot efô»?, il n'y a rien à bâtir. • 
( Nichts gQbaut werden darf. ) . 
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tude de formes de l'être incorporelles , accessibles 
à la raison seule , étrangères à tout changement^ 
espèce d'atomes spirituels ou plutôt intelligibles^ 
assez semblables aux monades de Leibnitz. Main- 
tenant, qui a formulé cette deraière doctrine si 
originalement systématique? Nous ne voulons point le 
décider ici , malgré les nombreuses indications que 
Tantiquit^ pourrait nous fournir. Notre seul but est 
de montrer qu'il n'est pas facile de reconnsutre la 
doctrine des Mégariques dans ce passage de Platon t 
D'abord , il est bien clair que Platon n'a pas en 
vue une opinion récemment émise et dontrinfluence 
fût limitée à une seule école , mais une doctrine 
très-répandue ; sinon , il n'aurait pu dire : « èv 
ixé<7(fi Si mpl zavza âitXzzoç cciKfozéptùV fixyri àû ^uvéorrîxe. » 
Quant aux Mégariques en particulier , je ne pense 
pas que Ton puisse , d'après la phrase de Haton , 
les ranger parmi les partisans de cette doctrine ; 
car Platon oppose les deux partis comme «XXwç 
léyovztç aux âiotTtpiëokoyoviitvot ovroçxe rApi xal i>.ri. Or, 
quoique cette dernière expression, dans la phrase 
où elle figure, ait aussi ses obscurités; cependant 
on ne pouvait avec raison ranger les Mégari- 
ques parmi les (SXXtoç léyovTsç , c'est-à-dire , comme 
M. Deycks l'explique fort bien , parmi ceux qui 
avaient parlé sur l'être et le non-être temere nullo-- 
que cerîo consilio , puisque sur les traces des Éléates 
ils pénétraient plus avant que tous les autres Socra- 
tiques dans l'exacte notion de l'être. Maintenant , il 
est bien vrai que M. Deycks a présenté de nom- 
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breuses considérations à l'appui de la conjecture de 
Schleiermacher , mais rie^ qui resseiwble à la chos^ 
principale , savoir à la preuve que les Mégariques 
admettaient dans Tunîté de l'être une certaine plu^ 
ralité- A moins que peut-être on ne r^arde comme 
une preuA^e un passage du Parménidede Platon que 
M. Deycks, toigours d'après Schleiermacher, veut 
appliquer auxMégariqu^, mais par pure conjecture. 
Ainsi , l'opinion à laquelle nous sommes obligé de 
refuser notre assentiment n'a d'autre base que des 
conjectures sur un passage obscur de Platon. Mais 
nous avons pour la combattre d'autres arguments 
empruntés à une expo^ion moins suspecte delà 
doctrine des Mégariques. Car , outre qu'il nous pa- 
raît incroyable que la doctrine des Mégariques sur 
la pluralité des choses intelligibles ait été claire- 
ment exposée dans leurs écrits et portée à la con- 
naissance de tout le monde sans que parmi les 
anciens^ qui ont remarqué la conformité de leur doc- 
trine avec celle des Eléates , il en soit un seul qui 
ait laissé soupçonner la différence importante qui 
les séparait j nous trouvons de plus à opposer à 
l'opinion de Schleiermacher ce que nous disent les 
anciens y savoir que les Mégariques avaient admis 
lapluralité des noms. Comment donc eussent-ilspassé 
sous silence un point plus important, savoir qu'ils 
admettaient aussi la pluralité des choses? De plus, 
dans le passage de Gicéron déjà cité , nous trouvons 
une preuve évidente du peu de valeur de cette opi- 
nion. Noji-seulement Cicéron, traduisant littérale- 
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ment les formules grecques, admet la parfaite con- 
formité de la doctrine des Mégariques et de celle 
des Eléates (ce qui est légitime si lès Mégariques ne 
faisaient que développer la doctrine éléatique, mais 
non s'ils s'en séparaient sur un point capital) , mais 
encore les termes dans lesquels il expose la doctrine 
mégarique , considérés comme une traduction litté- 
rale du grec, correspoiident exactement aux expres- 
sions des Éléates et désignent dans leiir langue ha- 
bituelle l'unité absolue du bien qui constitue toute 
vérité. Car, nous le répétons, simile en latin c'est 
5ficcw en grec , et ce mot qui a pour synonymes 
(5fjiôv, Idov y éwvrû) Ttoturo^e twutôv, est consacré par les 
Éléates à exprimer l'entière suppression de toute 
différence et de toute pluralité. De là vient que de 
la ressemblance Xénophane conclut à la forme sphé- 
rique de l'univers , Parménide à l'impossibilité de 
toute dissolution. Enfin , les interprètes postérieurs 
emploient continuellement ce mot pour indiquer 
la suppression de toute. pluralité dans l'unité des 
Éléates. 

Ceci me parait suffisant pour couper court k 
toutes les conjectures. Cependant d'autres faits 
indiquent que les Mégariques n'admettaient nulle-= 
ment la pluralité des idées ; car il est dit positive- 
ment que Stilpon combattit la théorie des idées. Il 
est vrai que M. Deycks cherche à montrer que cette 
polémique était dirigée non contre les idées plato- 
niciennes , mais contre les représentatkms g^é- 
raies des objets sensibles. Nous doutons que cette 
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distinction puisse couvenir à la théorie ancienne des 
idées , et , d'un autre côté, nous ne trouvons che?^ 
les anciens aucune théorie des idées que Stilponeût 
pu combattre comme il Ta fait, si ce n'est la théorie 
platonicienne » (1), 

D est inutile de louer ce morceau où , pour la pre- 
mière fois, la critique raisonnée prend la place de 
l'interprétation divinatoire. Nous nous contenterons 
de remarquer qu'il n'est pas une seule des objections 
<le Ritter qui ne tende à saper par sa base toute la 
théorie de Schleiermacher. Si nous ne sommes pas 
sûrs d'avoir tous les noms des grandes écoles anti^ 
ques ; si les expositions de Platon sont tellement obs- 
cures qu'il n'y ait absolument rien à en conclure ; 
si les écoles qui ont professé cette théorie des idées 
sont fort anciennes et n'ont parié de l'être qu'a^ 
liasard, et comofne en passant; enfin si le dogmç 
fondamental des Mégariques a été celui de Parme- 
nide, l'identité absolue de l'un et de l'être; si une 
seule de ces assertions est vraie ^ la thèse de Schleier- 
macher est fausse. Ainsi, désormais, la question 
e^t nettement posçe« Pour avoir le droit d'affirmer 
que la théorie du Sophiste appartient aux Mégariques, 
il faudra avoir résolu toutes les objections de Ritter ; 
il faudra de plus avoir trouvé d'autres arguments 
que ceux de Schleiermacher; car ceux-ci y de l'aveu 
de leur auteur , ne donnent pas la certitude. Cette 

' (1) lUuki Mets, fur Philol. Geschicfit. and griech. Philos. 
( 2* Ann. 3' part, p, 805. ) 
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double tâche , personne en Allemagne ne l'a entre- 
prise jusqu'ici; personne même, depuis ces quinze 
dernières années, ne s'y est occupé de l'école mé- 
gàriiq[ue , et l'on dirait qu'après tant d'efforts Ta 
science germanique s'est reposée dans l'indiflFérence 
et n'a enfanté que le scepticisme. 

Du moins , ce n'est pas au doute que s'est arrêté 
le seul interprète que le Sophiste ait eu parmi nous. 
Initié aux travaux de Schleiermacher , M. Cousin 
n'a pas hésité à rapporter aux Mégariques la théo- 
rie dont il s'agit. Malheureusement le savant critique 
n'a nulle part exposé avec détail les motifs de sa 
conviction. A peine en trouve-t-on le germe dans 
cette note du Sophiste. 

« Par cette philosophie qui reconnaît tX^-n vo-nrd 
y,ûù aVobjuuzta, Platon jie peut entendre sa propre 
école ; car on verra plus bas qu'il met cette philoso- 
phie , avec le matérialisme des physiciens de l'école 
d'Ionie et la doctrine des Éléates , au nombre des 
hypothèses incomplètes qui ne peuvent rendre 
compte ni de l'être ni du non-être... Ajoutez que, 
dans ce dernier passage , on ne peut mieux distin- 
guer de l'école d'Élée qui fait Tunivers immobile 
dans l'unité, les partisans des idées qui le font tou- 
jours le même dans lés idées qui le dominent. On ne 
peut donc croire que Platon , dans le passage précé- 
dent , ait voulu parler des Ëléates; et il faut cher- 
cher une autre école à laquelle on puisse rapporter 
à la fois ces deux passages ; et la seule qui se pré- 
sente est celle de Mégare , sortie à la fois de l'école 
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de Parménide et de Técole de Socrate , et contem- 
poraine de Platon » (1). 

Nous aimons à le reconnaître,: c'est dans ces K-- 
gnes que nous avons puisé l'idée première de ce tra- 
vaiU Mais dans ces lignes , la question est-elle résolue? 
Nous le dirons avec cette liberté que le respect 
autorise et que la science commande , il n'en est 
rien. 

L'argument sur lequel on s'appuie , c'est que si 
Ton passe en revue toutes les écoles antiques jus- 
qu'à l'école de Mégare exclusivement , on n'en trou- 
vera aucune à laquelle puisse convenir la théorie du 
Sophiste. D'où l'on conclut que c'est à l'école de 
Mégare qu'il faut en faire honneur. 

Cet argument suppose deux choses : la première , 
que nous connaissions au moins les noms de toutes 
les grandes écoles antiques. La seconde, que pas un 
seul dogme des Mégariques ne soit inconciliable avec 
la théorie des idées. Si la théorie des idées est en 
opposition avec un seul dogme des Mégariques , l'é- 
cole de Mégare rentre dans la catégorie des autres 
écoles , et doit être rejetée comme elles. Si nous 
ne connaissons pas toutes les écoles antiques y 
l'école cherchée peut se trouver parmi celles dont 
les noms sont inconnus , et la méthode d'élimination 
successive n'est qu'un perpétuel, paralogisme. Or ^ 
ces deux prémisses que l'on suppose sont précisé-, 

{i)Œam*es comp» de P(a1, trad. en français par V. Cousin; 
T. XI, p. 517. Bot. 
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ment tout ce que Ritter conteste. La thèse principale 
du savant historien ^ c'est que le dogme fondamental 
des Mégariques est celui de l'unité absolue qui ex- 
clut toute pluralité ; et c'est encore une de ses con- 
victions que rien n'est plus incomplet que notre 
histoii:e de la philosophie ancienne^ et qu'une école 
très-connue à Athènes du temps de Platon peut- 
être absolument inconnue de nos jours. 

Faut-il dire toute notre pensée ? Nous ne croirons 
jamais que la note qui précède soit une tentative de 
démonstration. Ce n'est pas l'historien de Xéno- 
phane et de Zenon d'Élée , l'illustre écrivain qui a 
porté la lumière en tant de questions obscures, qui 
a pu prétendre épuiser en quelques lignes une 
telle matière. Il a voulu montrer la voie , tout en 
s'abstenant d'y entrer lui-même. La note du âSo- 
phiste est une question posée , palt-^re même une 
profession de foi , mais rien de plus. Si l'on soutient 
le contraire , il faudra dire que , pour trouver sa 
preuve , un critique de cette force a commencé par 
se placer en dehors et en arrière des discussions 
contemporaines , qu'il a pu tomber dans un vul- 
gaire paralogisme , et qu'affirmant dix ans après 
Ritter ce que Ritter avait nié avec tant d'autorité , 
il en est revenu aux argumens dont ScMeier- 
macher , vingt ans auparavant , n'avait osé tirer 
qu'une conjecture. 

Certes , de telles accusations ne seraient pas dajo- 
gereuses. Nous ne verrons donc dans la note du So- 
phiste qu'une affirmation dont on s'est réservé la 
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)[>reuye,qii'une coûclusion dont lesprémisses^ eûcore 
inconnues, sont peut-être destinées à rallier tous les 
esprits, à dissiper toutes les ince'rtitudes. 

Jusqu'ici , les objections de Ritter n'en dominent 
pas moins tout le débat. Avant de faire un pas de 
plus , il faut discuter ces objections et les apprécier 
à leur juste valeur. Abandonné à nous-méme / ce 
n*est pas sans une véritable crainte que nous abor^ 
dons un pareil sujet. 

D'abord, qu'on nous permette de ne pas nous 
occuper des considérations relatives à l'obscurité 
des expositions de Platon en général et du mot eîd-n 
en particulier. Nous l'avouons, Platon serait le plus 
obscur des écrivains si , lorsqu'il parle d'une théorie 
analogue à la sienne , qu'il appelle comme la sienne 
théorie des idées; au fond, ce n'était pas d'idées , 
mais d'atomes spirituels , de monades leibnitziennes 
qu'il s'agissait. Laissons ces détails > et , le Sophiste 
à la main , posons Comme incontestable cette vérité 
qu'au temps de Platon une grande école a professé 
et défendu avec éclat une théorie des idées qui n'est 
pas la théorie platonicienne. Reste à savoir quelle 
est cette école. 

Mais peut-être, comme l'insinue Kilter, n'en 
avons-nous pas même conservé le nom. A priori, 
cela n'est pas possible. Les grandes écoles comme 
les grandes nations sont immortelles. Souvent, il est 
vrai , leurs œuvres périssent \ leur gloire s'efface , 
leurs luttes sont mises en oubli. Même alors , leur 
nom subsiste. Mille fois répété avec enthou^asme 

7 
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ou avec colère, ce ûona se transmet d'une généra- 
tfom à l'autre; et prend place dans les vivantes tra- 
ditions du genre humain* Le genre humain a la 
mémoire des noms ^ et il l'a ^ tenace et si fidMe, 
qu'il y a bien plus de noms historiques qu'il n'y a 
eu de grands hommes et de grandes choses. 

A postermri/ comment croire qu'il ait existé au 
temps de Platcm une grande école qu'aucun histo- 
rien n'ait jamais nommée y qu'Aristote ait passée 
Àous ùlence aussi bi^i que Gicéron et Diogène? 
Âristote, en particulier ^ qui fait l'histoire de cha-* 
cune des questions qu'il soulève et qui soulève toutes 
kfi questions ,. a nécessairem^it rencontré et nommé 
cette école. Donc, queUe est l'école qui a formulé 
cette théorie des idées? 

11 y. en a plusieurs^ dit Ritter, et elles sont hrt 
anciennes ,. car cela est impliqué dans ces paroles : 
iv fxé(T(ù a ttîpirçcÙTx ûbtleroç dfKforépoau ffdxyi nç «fel Çy- 
i€<mpc£. Distinguons. Yait-on dire qu'au moment 
où parlait Platon l'école dont il s'agit n'était plus 
nouvelle? Nous l'accordons. Mais qu'en résulte- 
Ml contre la conjecture de Schleiermacher ? La 
mort de Socrate est postérieure à la fondation de 
recelé de.Mégare (1); le Ti^^^/è/e est postérieur 
d'au moins cinq années à la mort de Socrate (2) ; 
enfin, le Sophiste est postérieur au Thiéièie (3). 



(1) Voy. p. 27 de ce travail. 

(2) Voy. p. 2^not. 2; 

(3) Voy. jp. Si. 
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Donc , le Sophiste peut très-bien n'avoir été écrit 
que vingt ou trente ans après la fondation de Técdle 
de Mégare, Trouve-t-on qu'un tel intervalle ne 
suffit pas, et, en vertu du mot oUi^ soutient-on queFé- 
cole et les discussions dont il s'agit devaient être 
fort anciennes au temps de Platon? C'est ce qu'il 
est permis de nier au triple point de vue de la gram- 
maire , de la logique et de l'histoire. 

Grammaticalement, ckl signifie toujours et ne si- 
gnifie que cela. Mais dans la phrase citée , toujours 
peut avoir deux sens; Fun absolu, Tautre relatif. 
Au sens absolu , ces luttes n'auraient pas com-^ 
mencé. Au sens relatif, elles auraient commencé 
avec les écoles elles-mêmes, ce qui n'Implique pas 
l'antiquité de ces dernières. Le premier sens est 
condamné par la raison, le second par Ritter et il 
&ut choisir. Sans doute , Ritter trouve un moyen 
terme; il traduit le mot ^a^el par depuis lor^gtempsy 
mais c'est en cela que consiste le vice de son inter-t 
prëtation* 

Au point de vue logique, si l'étranger voulait 
dire que ces discussions fiissent fort anciennes , en 
appellerait-il par une apostrophe directe au sou- 
venir de son jeune interlocuteur? Et celui-ci répon-? 
draitfil ^a homme qui a vu et entendu : « C'est 
vrai , fl^îrïW. »? 

Historiquement enfin, (Ritter le sait mieux que 
personne) , la théorie des idées a pour antécédents 
l'induction et la définition socratiques. Aristpte le 
d\\ expressément , et il ajoute qu'avant Platon on ne 
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s'était point occupé de dialectique (1). Or, une 
théorie qui a de telles origines ne pouvait , au temps 
de Platon , remonter à une très-haute antiquité. 

II résulte de cette discussion , que le mot ctei doit 
être pris dans un sens relatif et n'exprime qu'un 
rapport de simultanéité continue entre les discus-* 
sions et les écoles. 

Parlons maintenant de la multiplicité de ces 
éèoles. Ici notre embarras est extrême. Ritter 
affirme que cette multiplicité est impliquée dans ht 
phrase dqà citée et nous ne Fy trouvons point, et 
Schleiermacher, Heindorf et M. Dey cks ne l'y ont 
point trouvée. Nous doutons même que personne 
l'y trouvé. Mais enfin , ces éccAes étant nombreuses^ 
il devrait être facile à Ritter d'en citer quelqufô- 
unes. Le savant historien déclare n'en pas connaître 
une seule , et même c'est à prouver qu'on a eu tort 
de nommer l'école de Mégare qu'il fait servir toutes 
les ressources de sa dialectique et de son érudition. 
Ses arguments sont les suivants : 

1*^ Les éùl(ùç Xéyovreç, comme M. Deycks l'a dit, 
sont des philosophes qui discouraient sur l'être et 
le non-être au hasard et sans plan arrêté. Or , ce 
caractère est loin de convenir aux Mégariques qui 
âe distinguaient entre tous les Socratiques par 
l'exactitude et la profondeur de leurs théories sur 
l'être. 

(1) t H Twv itSwv ticuyoiiyri Scà tvjv ev rot; ).Ô70tç ryévero ^^é^v. Oc 
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V DlogèDe de Lâërie dit expressément que Sti(^ 
pon le Mégarique combattit la théorie des idées : 
comment donc cette théorie appartiendrai(-^le à 
son école ? 

3^ Si les Mégariques ont admis la pluralité des 
idées, pourquoi Diogène se borne-^t-il à dire qu'ils 
admettaient la pluralité des noms ? 

4'' Enfin , s'ib ont admis la pluralité des idées , 
pourquoi Cicéron en fait41 des partisans exclusifs 
de l'unité absolue des Eléates ? 

La plupart de ces objections sont graves ; toutes 
exigent une réponse précise- Nous allons les exa- 
miner Tune après l'autre. 

1* Le nom d'aXXwç léyovxH^ dit-on, ne peut con- 
venir aux Mégariques qui avaient pénétré plus avant 
que tous les autres Socratique^ dans la vraie nature 
de l'être et du non-être. 

D'abord , quand Platon range les partisans des 
idées parmi les «IXwç léyovztç ; c'est à Parménide 
qu'il pense , c'est à Heraclite et à Empédocle qu'il 
a appelés les âiûcxp^oyoyoviisvoi. Ritter soutient que , 
relativement aux autres Socratiques, ce nom ne 
peut convenir aux philosophes de Mégare« Qu'im-t- 
porte? C'est d'Heraclite et d'Empédode qu'il s'agit , 
c'est d'Empédode et d'Heraclite qu'il faut parler. 
Par conséquent, quelque soit le sens d'fi^XAwçXéyovreç, 
l'objection de Ritter porte à faux , puisqu'elle ne nie 
pas ce que Platon affirme , et qu'elle affirme ce qu'il 
ne nie pas. 

Toutefois, allons plus loin, essayons de détermi- 
per le sens des mots «AAwç hyovTsç. Ritter prend pour 
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accordée Texplkaciott que M. Deyckslui livre comme 
ufie bonne fortune. Mais rien ne nous semble plus 
ccmtestàble que eetle explication. Quoi , Platon di-* 
rait que les partisans des idées s'occupent de l'être 
au hasard et sans plan arrêté , lui qui les représente 
comme engagés , sur cette question de Fêtre , et de-* 
puis l'origine de leur école , dans de violents et d'in-r 
termiiiables combats ! Cela est impossible , et il 
semble que Ritter l'ait settti lui-tnéme ; car ^ ea cer* 
tains endroits , les cc^(QçMycnneç ne sont jj^us ceux 
qui parkni au hasard^ ma|s ceux dont les doctrines 
ont ie mains d'esacHtude. Malheureusement y ce se^ 
cond sens n'est pas plus admissible que le {frenoéer; 
Car Platon qui laisse percer tant de sympathie pour 
les parti^ms des idées ; qui fait à leur doctrine 
l'honneur d'un examen sérieux , détaillé , appro** 
fondi ; qui complète c^te doctrine plutôt qu'il ne la 
nie; Platon ne voit dans les systèmes contradictoires 
des dtoacptSoÀoyoviuvoi qu'une série de finies débiUes 
comme à des enfants (i). 

L^s interprétations de Ruhnkénius et de Heindorf 
nous sont inconnues. Mais y à ce qu'il nous semble j le 
meilleur .commentaire de Platon est dans Platon lui- 
nlêmé et dans là langue qu'il parle avec tant de 
naturel et de pureté (2). (JtajeptêoXôyeûrflat signifie comp/ 

(1) Voy. p. /lO de ce travail. 

(2) Quelque erreur doit s'être glissée dans la seule traduc- 
tion française que nous possédions de ce passage. Voici cette 
traduction: 

« Nous n'avons pas examiné les opinions de tous ceux qui 



Digitized by 



Google 



ter ou raisonner avec précisîtm. El dans; le passage 
4e Haton , les dimpiêdkcyoyiHyçt, sont des philosopbes 
cpii ramenàiait l'univers à un certain nombre de 
principes déterminés aux^ndsilsdkmnaiem un nom^ 
C'est Parménide avec son équation du ri ov et du tû 
Cl/. Ce sont les physiciens partisans excluâfe du sec 
et de rhumide y du froid et du diaud , etc. , etc. Au 
contraire, les «XXcaç Xéycyre^, parmi lesquels Platon, 
se fut rangé lui-même, se préoccupaient de la nà^ 
ture et non pas du nombre et du nom des. êtres. 
Comme Démocrite ^ ils plaçaient l'être dans les 
atomes , ou , comme les partisans des idées , dans 
certaines formes inlell^Ues^ Venus après le& pre- 
miers , eonun^it n'eussent-ils pas été moins exclu- 
sif , moins absolus dans leurs doctrines? Quiconque 
a lu le Sophkte , nous rendra ce témoignage que cette 
explication, tirée du passage qui nous occupe, e0 
résume l'esprit, en reproduit la pensée principale ;> 
mais que laisser't-elle subsister de l'objection de 
Ritter? 

. 2® Les M^riques n'ont pasipu admettre la théorie 
des îdé^; car on lit dans Diogène que Stilpouy 

se sont exercés sur Tètre et le aon-ètre. Néadmoîiis , nouf 
pouvons nous en tenk là. Mais à présent il faut nous adresser 
à ceux qui professent une tout autre doctrine , etc. • 

( Œuv. comp. de Fiat. T. XI, p. 251. ) 
Il faut donc supposer que Platon après avoir dit : C'est 
asses^ parlé des philosophes qui se smit exercés sur Tètrc et le 
non^ètre, passe à d'autres philosophes qui se sont exercés 
préctsémcnt sur le même sujet. -' 
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Tun d'eux, alla Jusqu'à supprimer les idées (1). 
Ritter affirme que ce mot idées àekX être entendu au 
seps de Platon. M. Deycks le uie , fort inutilem^it 
sekn nous; car, dès que l'idée générale est pros- 
crite comme insignifiante, que peut--)il rester de la 
théorie platonicienne? AYOuons-4e, la phrase de 
Diogène prouve fort Wen ce que personne ne con- 
teste, savoir, qu'au temps de Stilpon les Mégariques 
n'admettaient pas la théorie des idées* Mais ils 
pouvaient l'admettre un siècle auparavant. I/his* 
toire des écoles est pleine de telles contradictions. 
Aristote a fait un traité sur l'àme. Dicéarque et 
Âristoxène ont nié jusqu'à l'ame elle-m^e. Descartes 
a cru aux idées innées; Malehranche les a r^etées. 
Bien plus , cette théorie des idées dont il s'agit, nous 
savons de science certaine que, dès le temps d'Aris- 
tote, l'école de Platon la combattait au profit de la 
théorie des nombres. (2) Certes , quand les chefe de 
l'Académie , quand le neveu et le successeur immé« 
diat de Platon (3) en revenaient ouvertement à la 
doctrine de Pythagore , un des derniers successeurs 
d'Euclide pouvait bien développer, au détriment de 
tout le reste, le germe d'éléatisme déjà contenu 
dans les principes du maître. 
3° Si les Mégariques avaient admis la pluralité des 

(1) Ouv.citAl^ 119. — Voy. Uxisienic parU^ ch, Il.dece trav. 

(2) Arist. Met, XHI, 6, 8, 9. — Conf. Rîtt. Hist. de laphil, 
T. II, p. 399., 

(3) Voy. rexcclleiite thèse de M. Ravai^soiji siir Speusippe, 
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idées ^ Diogèae ne se fût pas borné à dire qn'ih 
admettaient celle des noms. 

Diogène a exposé la doctrine des Mégariques et 
n'a rien dit de leur théorie sur l'acte et la puis- 
sance. (1) Diogène a exposé la doctrine d^Aristote 
et n'a pas dit un seul mot de sa métaphysique. Après 
cela , les arguments tirés du silence de Diogène me 
paraissent jugés. * 

Voilà une première réponse; ^le est péremp- 
toire. Pourtant nous en ferons une seconde. 

Il est bien vrai que Diogène n'a pas dit que les 
Mégariques admissent la pluralité dés idées. Mais si 
cette pluralité est impliquée dans un des dogmes 
qu'il a reconnu leur appartenir , on n'est pas fondé 
à s'autoriser de son silence. Or , nous affirmons 
qu'il en est ainsi et nous ne tarderons pas à le 
prouver. 

4« Non-seulement Cicéron ne dît pas que les Mé- 
gariques admissent la pluralité de^ idées ^ mais il 
dit qu'ils définissaient le bien ce qui est un, tou- 
jovrs semblable et toujours identique à soi-même ; 
ce qui implique Tidenlité de leur doctrine et de celle 
des Éléates. 

Citons d'abord la phrase entière de Cicéron : (2) 

i< L'école de Mégare fut une école célèbre. Son 



(1) Voy. p. 71 de ce li-avail. 

(2) * Megarîcorum fuît nobilis disciplina; cujus , ut scrip- 
tu0i video, princeps Xenophanes^ qucm modo nomiiiavi; 
fdfeinde eum secuti Parmenides et Zeno; itaque ab his Eleatici 
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fhetj à ce que je lis), fut XéBophane dont je \i€^ 
de parler. Il eat pour successeurs Parménide et 
ZéBou^ les pères ^ Êléates ; puis Eudide le socra- 
tique, ué à Mégare, ce qui fit donner à ces mêmes 
j^ilosopfaes le nom de Mégariques. Us enseignaient 
qu'il n'y a de bien que ce qui est un , toujours sem- 
blable, toujours identique à soiHoaéme. Eux aiss^ 
avaient beaucoup emprunté à Platon. » 
. Ritter n'a peut-être pas dit tout ce qu'il y a dans 
ce passage. Cicéron n'attribue pas seulement aux 
Mégariques certaines formules dont les analc^e^ se 
retrouvent chez les Eléates. Des uns aux autres , il 
ne voit pas même une différence n^minale^ Euclide 
est un Eléate. Parménide et Zén<Hi sont des Aléga- 
riques. Les Mégariques et les Eléates reçcmnaissent 
un même chef, professent une même doctrine. C'est 
une seule et même école , pour ainsi dire une seule 
et même famille. 

Voilà quelle serait l'ol^tion dans toute sa Yé^ 
rite , je n'ose dire dans toute sa force. Rien n'est 
plus étrange en effet que de voir ainsi confondues 
deux écoles que tous les historiens ont distinguées 
et qui diffèrent à tant d'égards. Est-il vrai, par 
exemple, que Parménide et Zénpn, ces premiers 
des Mé^^riques, comme Cicércm les appelle, eussent 



philosophi nominabautur. Post^ Ëuclideë Socratis dîscipulus, 
Megareus y a quo iidem illi Megarici dictt; qui id bonum soïom 
esse dicebaiU quod esset unum et simile et idem seaiper* Hi 
queque milita a Platone. » Jcad. Il 9 &2. 
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avant Socrate agile et résolu la question morale ? 
Est-^il vrai que l'unité f(it pour eux le signe ou l'es* 
sence du bien? Certainement^ on ne lit rien de pa- 
reil dans Parménide, Il est vrai que Cicéron semble 
s'autoriser des paroles d'un écrivain grec. Du moins 
ce ne sont pas celles d'Arlsiole du de Platoto. Ce 
n'est pas non plus Aristote qui eût fait de Platon 
l'antécédent des Mégariques quand le contlrairé est 
dans l'Ustoire et résulte des dialogues mêmes de 
Platon. Mais laissons ces détails. De deux cbosés 
Tune : ou il est vrai que les Mégariques ont em- 
prunté à Platon la doctrine que Cicéron expose, et 
alors cette doctrine n'est ni celle des Eléates^ni 
celle d'Euclide ; ou cela est faux , et alors qu'est-ce 
qu'un historien dont on ne peut invoquer le témoi- 
gnage ^ on ne l'a d'avance convaincu d'erreur? On 
serait donc conduit à nier, sbit laî juste application 
des paroles citées à la doctrine d'Ëuclide , soit la 
compét€»!ce historique et philosophique de Cicéron ^ 
ou de l'auteur inconnu qu'il a traduit. Dans les deux 
cas, toute base manquerait à l'objection de Ritler* 

Nous ne nierons rien coudant. Nous admettrons 
que Cicércm connaît à fond l'histoire et la doctrine 
des Mégariques , qu'il a puisé sa science aux meil- 
leures sources, et que la doctrine dont il se feitl'im 
terprète est bien celle d'Ëuclide. Nous croyons pou- 
voir affirmer qite cette doctrine n'a rien d'inconripa- 
tiblei avec la théorie des idées. 

En eff^ , quand on a posé ce principe que le bien 
est l'être et qu'il n'y a de bien que ce qui est un , 
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toujours semblable , toujours identique à soi-même ; 
il reste à dire où se trouvent l'unité , l'identité, la 
permanence. D'abord ce n'est pas dans le monde vi- 
sible ; toutes les écoles en tombent d'accord. Il faut 
donc que ce soit dans un monde supérieur. Jus- 
qu'ici, Parménide et Socrate , Euclîde et Maton, 
n'ont qu'une même doctrine. C'est sur la détermi- 
nation de l'être que la division commence. Au lieu 
de chercher l'unité , les uns la posent à priori , ils 
s'y enferment et nient le reste. Telle est la doctrine 
de l'unité absolue , la doctrine de Parménide et de 
son école. 

Les autres ne partent point de l'unité , ils y arri- 
vent en travei-sant certains intermédiaires. En effet, 
les espèces et les genres impliquent Tunité sans être 
l'unité véritable. Et comme ce n'est qu'en raison de 
leur participation à l'unité qu'ils forment un sys- 
tème de réalités relatives et purement condition- 
nelles; il reste vrai de dire , même dans l'hypothèse 
de la pluralité des idées , qu'il n'y a de bien et de 
vrai que ce qui est un , toujours semblable , toujouw 
identique à soi-même. En faut-il une preuve de fait? 
Qu'on lise ces belles pages de la République où il est 
parlé du soleil des intelligences qui produit le réel 
et l'intelligible dans le monde des idées comme le 
soleil visible produit la lumière et la vie dans le 
monde des corps. Mais pourquoi citer en particu- 
lier la République ? Dans tous les dial<%ues , il n'est 
guère question que de substituer à la diversité que 
les sens perçoivent l'unité du genre conçue par la 
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iràisôn. L'induction socratique n'a pàsl d'autre but^ 
et il en est de même de la dialectique platonicienne^ 
Maintenant , de ces deux manières de comprendre 
l'unité, quelle est celle d'Euclide? Les paroles citées 
ne l'indiquent en aucune façon« 

Dira-t-on que Gicéfon a déterminé le sens de sa 
formule en associant Euclide à Parménide et à Ze- 
non? Mais Cicéron rappelle aussi qu'Euclide fut le 
disciple de Socrate, et son but est de jMrouver que , 
sut* la question du souverain bien, les philosophes de 
Mégare s'accordent avec Platon. Or , serait-ce s'ac- 
corder sur les doctrines que de convenir seulement 
de certains mots qu'on interpréterait en sens divers? 
Et Cicéron serait-il un homme sérieux s'il fondait 
sa thèse sur une équivoque ? 

Mais y dit Ritter , si les Mégariques admettaient la 
pluralité des idées , pourquoi Cicéron n^en fait-il 
aucune mention? Il y a ici plus d'une réponse à 
faire. D'abord , on sait que les Mégariques admet- 
taient la pluralité des noms. Diogène l'atteste et Rit^ 
tçr en convient lui-même. Cicéron a-t-il parlé de 
cette pluralité? Nullement. Il faut donc la nier 
comme la précédente ou cesser de partir de ce prin-? 
cipe qu'il ne faut admettre de la doctrine mégarique 
que ce que Cicéron en a pu dire en une seule , 
li^e. 

Mais il y a plus. Dans l'hypothèse où la théorie 
des idées appartiendrait aux, Mégariques^ ce qu'il y 
aurait d'étonnant , ce ne serait {M>int que Cicéron 
l'eût passée sous silence , ce serait qu'il en eût dit . 
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un seul mot. En effet, de quoi s'agit-il à rendroit 
cité? Du souverain bien. Mais puisque c'est du sou- 
verain bien qu'il s'agit^ c'est une doctrine du sou- 
verain bien que Cicéron devait exposer et non une 
théorie i^r les idées^ ou sur les noms. Dans le même 
passage, ést-il lait mmtion de la théorie des idées 
de Platon? Non, mais de sa doctrine morale. Dira- 
ton maint^iantque, par égard spécial pour Ëuclidé, 
Cicéron devait sortir de son sujet; ou sera-t-<m 
cmiséquent jusqu'à niei* aussi la théorie des idées 
platonici^nes? 

Puis , Qcéron, qui confond les Eléates et les Me- 
gariques, admet'-il que Parménide et Zenon aient 
agité la question du souverain bien? S'il Tadmet , 
cela nous suffit et nous savons q^e penser de son 
témoignage é S'il ne l'admet pas , voilà donc deux 
écoles dont l'une s'est viven^nt préoccupée de la 
question du souverain bien , dont l'autre l'a com- 
plètement négligée. Cicéron, qui traite du souverain 
bien, identifie les deux écoles précisément au point 
de vue de la question qui les sépare ; et l'on s'étonne 
qu'il n'ait rien dit de leur dissidence sur une que^ 
tion dont il n'a pas à s'occuper ! 

Cette longue réfutation aura pour excuse la diffi-^ 
culte du sujet et l'importance du nom de ]Kilter. En 
résumé, il nous semble que le savant historien a fa- 
cilement raison des arguments de .ses adversaires. 
Mais, à son tour, ce n'est que par des argûmaoUs 
contestables qu'il essaie d'établir sa thèse* Âind, 
quoique agitée par tant d'esprits ^miuents , la ques^ 
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tîon reste enlièrei Cela prouverait-il que pour 
la résoudre il n'est besoin que de travail et de pa- 
tience? 

Avant de l'aborder , rappelons quelques-unes des 
conclusions précédentes : 1® il n'est pas croyable 
que l'école qui a proclamé et vivement soutenu cette 
théorie des idées nous soit complètement inconnue; 
2*^ cette école n'est pas celle d'Heraclite , n'est pas 
celle de Parménide, n'est pas celle de Platon | 3^ c'est 
parmi les écoles contemporaines de Platon qu'il faut 
la chercher. Or , au temps de Platon , outre l'école 
d'Heraclite, quatre grandes écoles occupent la scène 
de la philosophie grecque. Ce sont : ITécole pytha- 
goricienne représentée par cinq hommes supérieurs : 
Phîlolaûs , Lysîs , Clinias , Euryte et Architas ; 
2® l'école de Mégâre avec son appendice , l'école 
d'Élis; 3^ l'école d'Antisthène; 4^ l'école d'Aristippe. 

Apparemment, les partisans des idées incorpo- 
relles et intelligibles ne sont pas les Cyrénaïques. 

Sont-ce les Cyniques? Pas davantage. Il y en a 
mille raisons. Celle-ci sans doute paraîtra suffisante. 
C^est Antisthène qui veut isoler chaque chose dans 
son individualité propre et qui déclare en consé- 
quence que toute définition est impossible. (1) C'est 
encore lui qui apprécie de cette manière les idées 
de Platon : • T • ' . 

w Ce ne sont là que de pures conceptions de l'^- 

(i) Arîst. Mêi.yUl^ s. 



Digitized by 



Google 



^ <40 - 

prit (1). Je Yoîs bteii tel homme , tel cheval ; mai* 
tiùn le cheval en soi ni Thomme en soi. » (2) 

L!écoJe pythagofidenne est du moins une école 
îdéafiBte , une école aimée de Platon. Je crois même 
que ce n'est pas sans quelque arrière pensée ma-- 
thématique que Rîtter a appelé les eW-n vcnti ^oA 
«(Twjtjtarûe des atomes intelligibles. 

Ce qu'il y a de plus certain au monde , c'est pour-* 
tant que la théofrie du Sophiste n'appartient nulle-^ 
ment à l'école de Pythagorè. En efltet, tout le système 
des Pythagoriciens , astronomie , psycologie , théo- 
logie, roule sur une donnée première, Fexistencedu 
mouvement* L'harmonie pythagoricienne n'est que 
la loi des mouvements divers et cette loi est la su- 
prême loi de ce monde. 0^, ce que nient d'abord 
les partisans des idées , c'est la génération , c'est le 
mouvement. 

Reste donc Técole de Mégare , avec sa doctrine 
de l'unité multiple , mais immobile , telle que la sup- 
pose cette théorie des idées. 

Tel est l'argument indirect. Nous le croyons înat- 

(1) c ^ùài hmitç. > Il est digne de remarque que ce soit 
presque daiu les xuèmes termes que Porphyre, sept siècle» 
plus tard, ait posé la question des Universaux. Voici le passage 
de Porphyre : 

« AÙTtxa nipi yivwvTS xat «iSwv , t& plv urt vfiffTYpitsv , art x«t 
tv pôvatç ^ÛMç hnvQÎKiç liûroa, » ( Introd, inît. } 

(1) Yùàç IwOfSttf f)/m rtdnaç ( toç Ôsqtç ) ô AvrtffêlirtTÇ* 
Aéywf j pyintù fàv av6p6>7rov rxd iTnrov Si ôfio(uc , 

Tzetu. Chit. VIL 605. 
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laqpiablei sans nous dissimuler pourtant que lé6 ar-^ 
gumei^ de cette sorte sout plus propres à confirmer 
la convictioa qu'à la fonder. Dotic , au lieu de nous 
placer en dehors de la doctrine m^rique, es-^ 
bayous d^y pénétrei* de plus en plus , et prouvons 
que cette doctrine , telle que Diogène l'expose , iuK- 
plique uiie théorie quelconque des idées. Tout est 
contenu dans les deux phrases suivantes t 

« Euclide enseignait que le bien est un sous diffé- 
i*ens noms ; que tantôt on l'appelle prudence , tantôt 
i)iai , tantôt intelligence. » 

« Les Mégariques ensdgnaient qu'il n'y à qii'utie 
^ule vertu ( savoiir , là prudence ) j qui prend diffé-^ 
rensnoins» (1). 

Quand Euclide appela le bien tour à tout sagesse , 
Dieu, intelligenËe, pensent- on que ces mots soient 
pour lui lé signe de certaines idées , ou de purs 
j^ons que l'air apporte à l'oreille sans profit pour 
l'esprit? Si cette dernière interprétation est légitime ^ 
il faut avoiièr qtie le hasard est un maître bien ha- 
bile, puisqu'Ëùdidé, n'ayant d'autre but que de ne 
rien dire , se ttoûvè avoir exprimé ^ souS des formes 
clail^es et précises j des doctrines pleines de sens et 
de profondeur. Puis, c'est un disciple des Éléates 
<fui , dit-on , ne Êdt de Dieu lui-même qu'un vain 
ison , et va plus loin que le nominaliste le plus hardi. 
Enfin, sirintelligeoEice, Dieu, la sagesse, ne sont 
pour Euclide que de purs mots , d^où vient quil 

(1) Voyez plus haut, p. 55. 
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^)père sur. ces niot3 comme sur des. idées véritables ^ 
éi qu'après avœr dit : le Uem est un , mais il a 
plusieurs Bonis , par exemple , celui de sagesse , il 
^oute : la sagesse est une, maiseUe a plusieurs 
noms, par exemple, celui de justice? Pour notre 
pitft,no«s admettrons tout, même tque les phrases 
d'Ëoclide oui un sens , plutôt qne d'avoir à déchif- 
frer de pareilles énigmes. 

^ Parlons sérieusement* Ceux qui se verraient dans 
les diverses appelkitions du bien qu'une suite de 
mots insignifiants, ignoreraient quelle importance 
les dialecticiads , et surtout les Socratiques^ atta- 
<;hent aux noms. Qu'ils ouvrent donc Platon. Bs y 
verront que l'étude des noms n'est pas une petite 
aflaire ; que les noms représentent la vraie nature 
des dioses;qu'à l'aide des n oms on démêle les ma- 
nières d'être dœ divers objets, comme le tisserand 
démêle ses fils avec le battcnr (1 ). Or , s'il en est ainsi , 
les mots Dieu , intelligence, sagesse , expriment donc 
les modes divers, ou les diverses espèces du bien. 
De même , la justice et les autres vertus ne sont que 
les formes diverses , les diverses espèces de la sa- 
gesse; telle torate de la justice , une des espèces de 
la justice. Jusqu'ici, c'est la pure doctrine de So: 
crate , la division des vertus , avec les procédés logi- 
ques dont elle est la base. Mais Ëuclide ne peut en 
rester, là. Toute sa doctrine est dans ce principe que 
l'un et l'être sont une même chose, et ce principe 

(1) Plat. Craiyle. pass. 



Digitized by 



Google 



—123 -^ 

a pour conséquaice immédiate^, qu'aux diverses 
formes de l'unité oorrfespondeiit les divers d^rés de 
l'existence. Or , le biea seul est l'unité ; mais il y a 
de l'unité dans la sagesse , il y en a (jktns la justice «t 
ainsi du reste. Donc , le bien absolu > unité absolue:, 
est l'être absolu» La sagesse, pw*e apparence par 
rapport au bien , est umté et réalité par rapport à 
la justice et aux vertus particulières. Âin^i , l'idée 
est réalkée, objectivée, et , par la force même des 
choses, la dialectique devient la science de l'être. On 
a souvent dit, depuis Âristote (1) , que le caractère 
di^tinctif de la métaphysique platomdenne est àe 
placer dans un monde à part les universavx qu'eUe 
réalise. Cela est vrai, si l'on ne veut que marquer 
la différence qui sépare iSoerate de sdn phis illustre 
disciple. Mais il estégalement vrai qu'avant Haton , 
l'universel est réalisé dans l'école d'Ëudide , et 
avant Eudide , dans l'école pythagorienne et dans 
l'école d'Elée. Car , pour les Pythagoriciens , les 
nombres représentent la nature commune des choses, 
et l'un et l'être des Éléates ne sont que les univer- 
saux par excellence* Pourtant , nuHe de ces deux 
écoles n'a une théorie des idées véritables. Sous ce 
rapport , le seul précurseur de Platon , c'est c^i 
qui a conçu l'unité comme diversement: manifestée 
dans certaines formes immiJKables ^i , rektivem^it 
aux objets de ce monde , doivent être appelées les 
véritables êtres. 

(1) Métaphys. I. 6. 
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Et qu'on n'objecte pasque le mot idée ne se trouve 
pas dans Diogène. Est-ce le mot qui importe, ou 
est-ce la chose? Platon ne dit pas que ceux qu'il ap- 
pelle les partisans des idées eussent en effet pro- 
noncé ce mot j et Ton sait que Tauteur Ae& dialc^es 
aime assez à ramener à ses formules les doctrines 
qu'il expose. Toute la question est de savoir si la 
théorie des idées, de quelque nom qu'on l'appelle, 
est impliquée dans les deux phrases de Diogène , et 
il nous semble qu'on ne peut le*nier sans se réfuser 
à l'évidence. 

Du reste , un passage du Sophiste jette le plus 
grand jour sur cette matière. Platon se pose cette 
question : une même chose peut-elle prendre diffé- 
rents noms? Jadis ^ Parménide avait implicitement 
répondu par l'aiBrmative, puisqu'il appelle Tun ce 
qu'il appelle aussi Têtre. Mais, dit Platon, dans le 
système de l'unité absolue , toute pluralité de noms 
et m^e tout nom est impossible^ car si le nom est 
autre que la chose ^ il y a en tout deux choses et 
non pas une , et s'il se confond avec elle, il n'est le 
nom de rien ou n'est que le nom d'un nom. 

Au ccmtraire , certains contemporains de Platon , 
vieillards de science récente {c^umBzIç ) , dit-il y 
étrangers aux Muses et à la philosophie , ne vou- 
laient qu'un nom pour chaque chose ^ isolaient les 
genres et ne permettaient pas de dire l'homme est 
bon , mais seulement l'homme est homme , ou le 
bon est bon. Par pauvreté d'esprit et detconnais" 
sance, ils tombaient en admiration devant ces 
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choses-là et croyaient y avoir trouvé des trésors de 
sagesse (1). 

Or, isoler les genres, c'est supprimer toute dé- 
finition , c'est même rendre tout discours impos- 
sible, puisque l'enchaînement des idées est la pre- 
mière condition du langage. Platon prouve donc 
qu'il en est des genres comme des sons dans l'har-: 
mooie, comme des lettres dans la formation des mots. 
Certains genres, dit-il, peuvent s'associer entre 
eux, d'autres ne le peuvent pas. Quelques-uns le 
peuvent avec un grand nombre de genres , d'autres 
avec tous et de toutes les manières. Il est une 
science qui apprend à discerner toutes ces choses. 
C'est la science des hommes libres , la science du 
philosophe; d'un seul mot, la dialectique (2). 

n importe d'insister sur ce passage et d'en expo- 
ser les conséquences. 

Au temps de Platon , deux grandes écoles avaient 
résolu en sens contraire la question qu'il agite. L'une, 
en vertu de l'absolue séparation des genres , avait 
rejeté la pluralité des noms. Aristote dit deux fois 
quelle est cette école; école àiignotants et de bonnes 
gens^ comme il l'appelle, école d'Antisthène en- 



(1) Plat, sophist, , p. 62 , D et pas9. 

(2) 11 ne faut pas dire avec Ritter ( Rhein Mus, p. 305 ) 
que Platon réfute Topinion de ceux qui donnent plusieurs 
çoms à une mènde chose. Au contraire, il Taccepte; mais 
à la condition que les genret , c*est-àtdire les idées pourir^nt 
•ç mêler entre eux. 
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fift (1); L'autre ifâVait pas seulement admis cette 
pluralité, elle l'avait posée à la base de son système, 
elle eti avait fait une sorte de loi absolue et univer- 
selle. Nous le savons /cette école esst celle d'Ëuclide. 
Historien de ce débat, Platon expose et réfute l'o- 
pinion d'Ântisthène , car c'est d'Antiftthène qu'il s'a* 
git. Le portrait n'est pas flatté, maib il est frappant ; 
c'est Aristoteqti*il feut en faire juge. Bien plus, 
Platon remonte jusqu'à Parméhîde et dégage de son 
système la sohition affirtnative qu'il ne contient 
qu'implicitement. La doctrine d'Ëuclide, à son tour, 
occupe sans doute une très-grande placé. Nulle n'est 
mieux connue de Platon; nulle n'a eu plus de reten- 
tissement dans les écoles; nulle n'est mieux arrêtée 
ni plus précise. C'est le contraire qui arrive. Euclide 
n'est pas nommé; il n'est fait auiiune allusion à ses 
doctrines. Maintenant , voici ce qti'oti peut dire. Si 
Platon passe sous silence l'opinion de son ancien 
maître, n'est-ce pas parce qu'il l'accepte tout en-r 
tière? S'il ne nomme pas l'école de Mégare, n'est-ce 
pas parce qu'il s'en considère comme l'interprète , 
comme le disciple ? Qu'on ne l'oublie pas en effet , 
Platon et Euclide sont d'accord sur ce point, quel'u^ 
nité de l'être n'exclut pas la pluralité des noms. 
Voilà un point de départ certain. Pour Platon, cette 
conclusion a ses prémisses dans la théorie des idées. 
Nous ignorons quelles sont les prémisses d'Ëuclide ; 

(J) « ci ÂvTt(T$6V«ioe xai oc out&>ç dt^ratSsuTOt. » Met, VIII, 3« -^ 
» ÀvTto-QeW wfTo evyjôwç. i Ibid, V, 29. 
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msd$ le bon sens veut qu^eUes soient celles de Platon ^^ 
et PlatOB, qui fait l'histoire complète de la question^ 
ne dit pas qu'elles soient différentes. N'en résulte- 
t-il pas qu'elles sont identiques? 

N'admit-on pas cette co(ncludion , il faudrait ep^ 
core reconnaître qu[au temps d'EucUde , c'est une 
vérité reçue dans toutes les éccdes^ qu'il n'est 
point de théorie sur les noms sans une théorie sur 
les idées correspondante. C'est parce que les idées 
ne sont point combinables entre elles qu'Antisthène 
ne veut qu'un, seul nom pour chaque chose. C'est 
parce qu'elles se combinent et se mêlent de diffé- 
rentes manières que Platon abeput et légitime le 
conmiun usage. Donc , partant des mêmes prémisses 
que Ritter , nous arrivons à des conclusions diamé- 
tralement, apposées. Rittei* dit : on n'attribue, aux 
Mégariques que la pluralité des noms ; donc, ils re- 
jetaient toute autre pluralité. D faut dire : les Mé- 
gariques admettaient la pluralité des noms ; ils ne 
pouvaient donc se dispenser d'admettre la pluralité 
xies idées. Jusqu'ici , les objections de Ritter nous 
avaient semblé ne pas conclure en faveur de son 
i^nioâa ; celle-ci conclut en faveur de l'opinion 
contraire. 

Il y a pourtant dans cette question quelque chose 
de plus étrange : Q'est que M. Deycks , après avoir 
raiiarqué les sympathies de Platon pour Euclide (f ) , 
après avoir reconnu que le dogme fondamental des 

(1) Ouv. cit, 5 p. 45. 
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]^léf9uriqué& était cdiii de la pluralité des noms (1) , 
ait Ou ridée de ranger Euqlide et ses disciple parmi 
pes pliilosophes mépr^iés ée Platcm et d' Aristote qu^ ^ 
ea vertu de l'abâoliie sépavatioa des genres , réje* 
taieat prépiséipeiit cette pluralité (2). 

Il rést^te de jue qwi précède , que pour trouver la 
théorie mégariqiie des idéps , il n-est pas nécessaire 
de reoowtir aux allusions de Plafon* Sans sortir des 
phirasp» où ËuoUde est nommé , pn vqlt assez que 
icétte tbéco^ie fait le fond de sa do(:$trine , et dpit lui 
être rapportée comme sai propriété légitime. 

Par d'aiiire» prénps^es on arrive aux n^^es cou:? 
plusi<ms. Qn sait qufe le^ Mégarâ|ue9 sont oon^éré^ 
par ranti(|uité comme des dialecticiens incompara- 
ble^ La dialecti(|ue ne fut pas seifl^nent leur mér 
thode ordinaire. Les praoaiers, ils m avaient fait la 
théorie , ils avaient écrit sur ks proposùions , /«f 
prédicats et autres sujets démette nature (3). Or , tout 
cela est incompatil^e avec la dqctrine de l'unité 
absolue. L'cd)jet essentiel de la dialectique ^ Plat<m 
le dit à chaque page , ce sqnt les genres et les espèces 
avec les rapports qu'ils^ ont entre eux. Mais dans 
récole deMégare, ïes genres et les espèces ne peu^ 
vçnt pas être de simples conceptions de Fesprit , 
encore moiqs de purs i^oms. Participant à l'unité , 

(1) Ibid, p. 27 et suiv. 

(2) Extrema non Ântlsthenem solum sed Megaricps quo- 
que tangerQ apertum. est. » ( Ouvrage cit.^, p. 45 et 84. ) 

(3) D. L. II, 112. — Foy. p. 11 de ce travail. 
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il faut biea qu*il& parikipent à l'être , qu'ils soîeht 
l'être lui-même pris à un certain point de vue, 
La théorie àe& formes incorpereUes ei UUelUgibles, la 
théorie du A^Msie ea un mot , se présente donc 
de nouyeau comme la conséquence méTiiable des 
d<^mes les plus authentiques de la philosophie mé- 
garienn^. 

On fera deux objections 2 l'une que Zenon est un 
dialectiçiep cpd n'a pœ admis la distraction des 
jgenres et des espèces. L'autre que Stilpcm est un 
dialecticien qui l'a combattue. 

D'abord y ce qu'on appelle la^ialectique de Stilpon, 
n'est au fond que la nation réfléchie de la dialec- 
tique elle-même, On Terra que Stilpon prétend > 
après Ântisthène , qu'aucune chose ne peut ^e 
affirmée d'aucune autre; qu'il ne faut pas dire : 
l'homme est bon ^ l'homme est g^éral ; mais seule-^ 
nient : l'homme est homme 9 le bon est bon , le gé- 
néral est général (1 ). Et quelle est pour Stilpon la 
justification de cette étrange doctrine ? C'est que 
chaque chose étant séparée de toutes les autres , 
l'idée générale ne représente absolument rien. Ainsi , 
qui nie la dialectique , doit nier d'abord l'idée géné- 
rale. Nouvelle preuve que l'idée générale est l'objet 
et la condition de la dialectique. 

Pour ce qui est dé l'autre objection , nous y ré- 
pondi*ons par cette phrase d'Aristote ; 

(1) Plut. adv. Col. p. 119. Ch. 1. 22. — Foy. troisième part., 
chap. II de ce trav. 
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<f Les prédécesseurs de Platon ne connaissaient 
pas la dialectique >» (1 )• 

Ce qui ne veut pas dire qu'ils n*en fissent aucun 
usage. L'usage de la dialectique est aussi vieux que 
l'esprit humain* Mais ils n'en avaient pas fait l'objet 
spécial de leur étude; ils n'en avaient pas reconnu 
les conditions indispensables ; ce n'avait été pour 
eux qu'une pratique non raisonnée , un art et non 
une science. Zenon fyàsait ée la dialectique sans ad?^ 
mettre les idées générales , comme il marchait tout 
en niant l'existence du mouvement. Mais quand on 
nie le mouvement , on ne JEait pas un traité d'astro- 
nomie; on n'écrit pas sur les prédicats ^ autres 
sujets de cette n^ure, si on n'admet la pluralité des 
genres. 

Du reste , il s'en faut bien que l'unké des Éléates 
fût aussi absolue qu'on le pense et qu'ils le voulaient 
eux-mêmes. D'abord, au cœur de l'éléatisme se 
cachait un principe ennemi , la pluralité de noms 
incompatible , comme on l'a vu (2) , avec l'unité 
absolue de l'être. Puis , la doctrine posée , quand 
oa voulut la justifier et la défendre , quand d& hau- 
tem*s de la spéculation il fallut descendre aux dis- 
cussions de la place publique ; on agita , on combina 
de mille manières une foule d'idées diverses, on 
s'étudia à saisir les rapports multiples des choses et 
véritablement tout fut perdu. 

{lyMéi, I, ch. 6. — Foy. p. 107 de oe trav. 
(2) P. 124 de ce travail. 
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On s'étonne de voir Parménide , dans le dialogue 
qui porte son nom, soutenir, en vrai disciple dé 
Platon, qu'il feut admettre pour chaque chose une 
idée distincte et immuable sous peiufe de rendre im- 
possible toute science comme tout disbodrs. (I) 

Assurément les Ëléates n'admettaient pas là théorie 
d^ idées. Mais', sans les idées , c'eto est fait de la 
dialectique, et l'unité absolue devient incompréhen- 
sible. Cette théorie était donc dans le véritable esprit 
de l'école d'Élée. Elle en complétait , dQe en inter- 
{«'étart heureusement toutes les doctrines; elle était 
impliquée jusque dans ses procédés les plus ordi- 
naires. C'en est assez pour justifier Platon. Voici 
pourtant quelque chose de plus. Un mot de Zérion ,' 
conservé par Eudéme dans Simplicius , semble indi- 
quer que les derniers des Ëléates avaient singulière- 
ment modifié la doctrine du maître. 

(c Qu'on m'explique l'unité , disait Zenon , et 
j'expliquerai lés êtres. (2) » 

L'unité n'est donc plus tout ce qui existe. Outre 
l'unité, il y a donc des êtres multiples que l'unité 
rend intelligibles. Désormais, l'unité "ne se pose plus 
à priori ; on la peut saisir dans ses manifestations 
dlTersfes et il ne reste rien de Téléatisme. 

De ce point de vue, la thèse de Ritter n'est plus 
seulement une »reur de fait ; c'est une sorte de 



(1) Parm. p. 58 , A. 

(2) « El Ttç otxitû rh i-» ôarohiïi , xi Itbxé ètîn , >è5stv ta ovra. » 
Evuà.ap. Simpl. fol. 21, a. 
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contre-sens historique. En e^et, lorsque les Ëléates 
s'écartaient de. leurs voies primitives jusqu'à rentrer 
dans le sens ccMumun, comment un disciple de 
Socrajte , initié à tous les^ procédés de Finduction et 
de la définition, en fût-il revenu à Taffirmation spoort 
tanée de Funité absolue , à une doctrine reniée des 
jËléates eux-mêmes ? Euclide avait a(>pris de Parmé^ 
nide que Fétre réside dans Fun et Fimmuable. Il 
avait appris de Socrate que Funité et Fimmutabilité 
résident dans le général. Combinant les deux doc-? 
trines , il a fait des genres autant de formes de Fétrç 
que les sens ne peuvent atteindre, mais que la raison 
conçoit. Voilà ce que vçut la Ic^que. C'est aussi ce 
qui résulte des témoignages. Achevons de le démon« 
trer par un dernier rapprochement. 

Platon n'a pas nommé ces partisaps des idées dont 
il critique la doctrine* Lia parfaite ressemblance d'un 
portrait dispense d'inscrire au bas le nom de Fori-^ 
ginal. Or , c'est aux Mégariques que ce portridt res^ 
semble et jusque dans les moindres détails. 

Platon dit qu'il a fréquenté les partisans des idées 
et laisse percer la sympathie qu'il a pour eux. Euclide 
a été l'hôte et le maître de Platon. Les partisans des 
idées sont des dialecticiens. Euclide a fondé une 
école de dialectique. Ces dialecticiens tiraient leurs 
arguments de la divisibilité à Finfini de la matière. 
C'est de la divisibilité à Fin0ni de la matière que 
Fécole d'Euclide tirait ses arguments. D'après les 
partisan^ des idées, la génération n'est que non- 
étre , la véritable essence est immobile et toujours 
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semblable à elle-même. D'après Euclide , il n'y a de 
bien que ce qui est un , toujours seniblable , tou- 
jours identique à soi-même j le contraire du bien 
n'existe pas. Les partisans des idées pensent que 
l'être véritable y inaccessible auit sens y est saisi par 
l'ame elle-même à l'aide de la raison. Euclide et son 
école rejettent le témoignage des sens et ne s'en rap- 
portent qu'à rame elle-même et à la raison. Enfin , 
les partisans des idées considèrent l'essence unique 
et immobile coinme engagée dans certaines formes 
incorporelles. Euclide enseigne que le bien est un 
de sa nature mais prend dififérents noms, ou, si Ton 
veut, revêt différentes formes dont chacune a ses 
noms multiples et ses formes diverses correspon- 
dantes. 

Ces rapports sotit sans doute asseï frappans et 
assez nombreux. Nbus b'avons pas tout dit pourtant. 
11 reste le dernier trait , le trait caractéristique et la 
vraie preuve d'identité. 

D'après Aristote, lés Métriques enseignaient 
qu'il n'y a de possible que ce qui est réel. Or, absor- 
Jber la puissance dans l'acte, soutenir que l'on ne 
peut faire que ce qui est accompli, c'est simplement 
nier la puissance. Donc , dans la doctrine des Méga- 
riques , l'être est ce qu'il est et ne peut devenir 
autre que ce qu'il est , car la source du depenir\ la 
puisi^ance d'agir et de pâtir n'existe pas. 

Or, il est aussi question dans Platon de philo- 
sophes qui professaient cette doctrine. Les partisans 
des idées , dit-il , concevant l'être comme immobile 
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ei. toigours semblable à lui-iBéme, so&t conduits à 
lui refuser toute puissance y la puissance actire 
comiite la puissuice passive. 

Aittsjl, noufi tenons d'Aristote que les Mégariques 
reltisaîtnt à l'être toute puissance. Nous tenons de 
Platon que les philosophes qui refusent à l'être toute 
puissaisioe sont les partisans des idées. Mathémati^ 
xiuenfênty il £sujit condwe que les partisans des 
idées sont les Mé^râpieSé 

Et qu'on ne dise pas que l'identité des mots n<em« 
pêche pas la diversité des choses et qu'il y a loin de 
la puissance telle que l'entend Aristote , à la puîs^ 

sance telle que l'entend Platon. 

. Nous l'avoiions : La ^vvafMçpéripatétidenne, prin- 
cipe de tout diangement dans l'art et dans la nature 
et en même temps simple possibilité lo^que et pure 
aptitude soît à pàtir sœt à agnr (A ) , dépasse de beau- 
coup la ^i«<apc de Platon. Mais, en la dépassai j elle 
la reproduit partiellement; elle l'envelc^e , et, 
par cela même, elle la contient. Donc, dans un cas 
donné , Platon et Ârîstote^ parlant de la divatitiy 
tpeuyent bien- parler d'une seule et même chose. 
C'est ce qui a lieu dans le cas présent. Quelques 
mots suffisent pour le prouver. C'est de Platon et 
d'Aristote que nous les tirons. 

Si l'on refuse la puissance à l'être , dit Platon, il 
faut soutenir qu'il n'a aucune part à l'auguste et 



(1) Met. IX. et pass.. 
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sainte inteU^ence , qu'il ne vh , ni ne pense , ni ne 
se meut (1). 

S'il n'y a point de puissance distincte de Facte , 
dit Aristote, le constructeur perd son art quand il 
cesse de construire. U le recouvre quand il ûcms-- 
truit de nouveau. Quiomqiie est ddbont ne peut 
s'asseoir 9 quiconque est assis ne peut se lever (2). 
. Ika^ ces deoK passages , la dùvafuq est la laculté 
générale d'agir , abstraction faite de ses manifesta- 
tions et de ses directions diverses. 

Sans la puissance , ajoute Hatcm j Vêtre ne peut 
être connu; car être connu est une passion , et la 
passion est un mouvement (3). 

S'il n'y a point de puissance distixu^e de l'acte, 
ajoute aussi Aristote , l'être ne peut être produit 
s'il n'est déjà, ne peut être senti si on ne le sent ; 
car, ce qui n'est pas en puissance est impœs3)le (4). 

Dans les deux cas , il s'agit de la puissance passive. 
Et maintenant > qu'on insiste sur les différences qui 
/séparent la ivvaiuç d' Aristote de celle de Platon. Hus 
ces différences seront nombreuses, et plus la coinci- 
dence dont nous parlons sera remarquable , et mieux 
il swa prouvé que les Mégariques d'Aristote , les par- 
tisans des idées de Platon , n'ayant qu'une seule et 
même doctrine , forment une seule et même école. 



(I) Sophist. 1. 1. 
{2) Met. IX, 3. 
(3) Sophist. 1. 1. 

(II) Met \ A, 
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Notre €oi|(4ttsioBf générale est ccmoue. fiUe n'a 
contre elle aucune olijection sérieuse* ËUe a pcmr 
elle un ass^ grand nomhre de considàratioiis dont 
quelques-unes pourraient s'appeler dps preuves ; 
dont rens^a[ible est poiu* nous une démonstration 
in vinoible* Surtout, elle a pour elle cette parfaite har*- 
oioniedes détails, cette ccnic^daiice lo^que qu'on 
ne trouve jamais qu'entre led parties d'un môme ny^ 
tème. 

Nous savons donc qud iîit le dogme fondamental 
des Mégariquei;. Nous pourrions dire, et nous di-^ 
rons bientôt en qiioi consiste l'ofiginalité de leui' 
doctrine , ce qui les 4is|ingtte de leurs confetapo- 
rains et de leufs devanciers^ J)ès^l<»« , rien ne parait 
plus simple qtie de discerner parmi todtes lés allu- 
sions des dialogues cdles qui t^ardent les Mégari- 
ques, et d'arriver ain» à une re^tutiottii peA près 
complète de leurs doctrines^ 
. ScU^ermadier et M, Deyel^ l'ont tenté. Quelque»^ 
unes éà leurs^ interprétations sont.déjà connues (1 ). 
M. Deyoks^ sans scMrtir du* Sophiste y crdt trouver 
une allusion nouvelle. Platon annonce, à la fia dit 
•dialogue^ qu'il va réfuter la masio^ de Fârménide : 

Jamais tu nt toinpren4r»s 4ju^ €e qui n *ést pas soit ; 
• JÉioigne ta pensée de cette recherche (2). 

Il prouve donc que chaque chose participe de 
l'être, mais n'est pas l'être; que par conséquent le 



(1) V. p. 66 de ce travail. 

(2) FuUeb. Frag. de Parm. p. Ô8. 
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non-être diffère de l'être, mais n'en est pas lé con- 
traire , puisqu'il en partieîpe. Puis , il ajoute : 

« Sai^tu qne note aVons plus que transgressé la 
défense de Parttiénide? >r 

Thékèie: a En quoi? i) 

L'élranger: k Nbus aTOns [ioui^sé notre démons- 
tration pins loin qu^îl ne non» permettait d^étendte 
même ttoti^e examen. « 

Th. a Et comment? »> ' 

L'élr. : « jjîe nous dît-il pas : 

Tu ne comprendras jamais que éé qui n'est pas 
soit ; 

Eloigne ta pensée de cette recherché P 

Th. « Ge sont en effet ses parole^. » 

L'étr. w Nous, nous n'avons pas seulement dé- 
montré qne le non-êtte est, nous avons fait vcSr 
qvtôUe est l'idée dn non-être , car - après a'voir 
prouvé que Y autre existe et qu'il est partagé entre 
tons les êtres comparés les uns aux autres, nous 
avons osé dire qne c'est chacune de ses parties dans 
son oppo^tion à l'être qui est réellement le non- 
être (4). n 

C'est dans ces paroles que M. Deycks trouve une 
réfotati<m de cette doctrine d'Euclide que les con- 
traires du bien n'existent pas (2). Ainsi , Platon an- 
Ci) Soph. L l. -^ Trod. franc, T. XI , p/ 293. 
(2) c Quod autem dicebant Megarici , non esse ea quae ab 
essentia sunt diversa, postea iterum Plato perstringit. Id 
cnim agunt nberîores quae sequnntur de Tavrô et ôaré/jw dîspu- 
tationes. » ( Ouv, cit. , p. il6. ) 

9 
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nonce qu'il va réfuter Parménide et il le réfute. Et 
quand il l'a réfuté , il dit qu'il l'a réfuté. Et de tout 
cela My Deycks conclut que Platon a voulu réfuter 
l'çcole de Mégare. Si le savant professeur se bornait 
à soutenir que, dans la pensée de Platon, cette réfu- 
tation s^applique à Euclide autant qu'à Parménide , 
ce serait déjà se porter garant d'une intention dont 
nul n'a le secret. Que sera-ce si l'on efface un nom 
pour en inscrire un autre , si l'on ne rapporte qu'à 
Euclide ce qui n'est dit que de Parménide? 

Un passage du Philebe contient, dit-on, une 
tiulre allusion aux Mégariques. Ce passage est cu- 
rieux et mérite d'être cité en entier. 

« Les anciens, qui valaient mieux que nous , dit 
Socrate, et qui étaient plus près des dieux, nous 
ont transmis cette tradition que toutes les choses 
auxquelles on attribue une existence étprnelle sont 
composées d'un et de plusieurs , et réunissent en 
elles par leur nature le fini et l'indéfini {iiipou; xai ottcc- 
fÀocu ) ; que telle étant la disposition des choses , il 
faut dans toute recherche s'attacher toujours à la 
découverte d'une seule idée ; qu'on trouvera qu'il 
y en a une ; et que l'ayant découverte , il faut exa- 
miner si après celle là il y en a deux , sinon trois 
ou quelque autre nombre; ensuite, faire la même 
chose par rapport à chacune de ces idées , jusqu'à ce 
qu'on voie noïi-^eulement que l'unité primitive est 
tine et plusieui*set une infinité , mais encore combien 
d'espèces elle contient en soi : qu'on ne doit point 
appliquer à la multitude l'idée d'indéfini avant d'à- 
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voîr saisi par la pensée tous les nombres déterminés 
qui sont en elle entre Tindéfini et Tunîté, et qu'alors 
seulement on peut laisser chaque individu aller se 
perdre dans l'indéfini. Ce sont les dieux qui nous 
ont donné, comme je l'ai dit , cet art d'examiner , 
d'apprendre et de nous instruire les uns leis autres. 
Mais les sages d'entre les hommes d'aujourd'hui 
font un à Faventure, et souvent plus tôt ou plus 
tard qu'il ne faut. Aprèâ l'un vient de suite la plu- 
ralité indéfinie et lesintertnédiaires leur échappent. 
Cependant ce sont ces intermédiaires qui distinguent 
la discussion ccmforme aux lois de la dialectique clé 
celle qui n'est que contentieuse (1). » 

Ces anciens sages , encore voisins des dieux , qui 
reconnaissent comme principes des choses le fini et 
l'indéfini , sont , d'après Schleiermacher , Pylhagore 
et ses premiers disciples. Cette interprétation est au 
moins fbrt vraisemblable (2). Mais qui sont ces con- 
temporains de Platon qui , de l'unité , passaient de 
suite à la pluralité indéfinie , négligeant les nombres 
et les espèces intermédiaires? Peut-être quelques 
mathématiciens très-exclusifs, peut-être même quel- 
ques-uns de ces physiciens qui , comme Heraclite , 
appliquaient immédiatement à l'univers le principe 
unique qu'ils avaient cru reconnaître. Ce qu'il y a 
de clair, c'est qu'il ne peut être ici question des 
Mégariqués. Au temps de Platon , les Mégariques 



(1)/. /. p. 7/1, E. 

(2) Conf, Arist. Jlf/^<. ï, 5, 6. 
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ftditiettaieut les idées intermédiaires. Ces philosophes 
les nient ou les négligent. Les Mégariqnes niaient 
rindéfinî qui n'est autre chose que la multiplicité 
pure; ces philosophes reconnaissent Findéfini comme 
un des principes constitutifs des chos^. C'est pour- 
tant une allusion aux Mégariques que M. Deycks 
croit trouver en ce passage. Mais aussi , d'api'ès 
M. Deycks , ce ne seraient pas les nombres et les 
idées intermédiaires que Haton reprocherait à 
Euclide d'avoir négligés, ce serait la dyade indéfinie 
qui sert de lien entré les idées et les choses sen- 
sibles (1). ^ je ne me trompe, cette interprétation 
est de celles qui gagnent à être combattues. Les dis^ 
cuter, c'est lès croire possibles. On les réfute en les 
citant. 

Restent les ouvrages d'Aristote où M. Deycks 
trouve des allusions nouvelles. Voici , selon lui , 
les passages qui les contiennent : 

« Les modernes comme les anciens (2) se sont 
préoccupés de la crainte qu'il ne leur art'ivât de dire 
qu'une méaie chose est à la fois une et plusieurs. 
C'est pourquoi les uns retranchaient le verbe être 
comme Lycophron* Les autres tournaient la phrase 



(1) I Commendat igitur Plato in his suam ratioiiem qua 
ideae cum rébus infmitis , id est mutabilibus eonjunguiïtur 
in àoptffTM quam vocant 8uàSe , ità ut ideae sint numeri. Quam 
conjunctionem ab Euclide neglectam esse vîdimus. » 

Oetv* ciU^ p. 46. 

(2) Aristote vient de parler de Parménide et de Méiissus. 
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et dînent noa f^is : l'bomme esl blanc, mais il a 
blajDctû ; Q(w pas : il est ea marchie j mais il mai*€be^ 
de peur qu'en usant du mot étce ils ne fissent Tuiuté 
multiple; comme û Fun et l'être ne pouvaient se 
dire que d'une seule manière. )i (i) 

« Certains philosophes disent avec raâson que le 
bien est principe. Mais ouament rest-il ? Ëst-œ 
comme fin^ comme moteur , comme forme? Ite ne 
le disent pas. (2) » 

D'abord j nous connaissons ces conlemporame 
d' Aristote qui se préoccupaient de la crainte qu'u&e 
même chose ne fût à la fois une et plusieurs. G^ 
scHDit ces vieillards de science tardive dont parle 
Platon (3), ces parttsai» de l'abs^diiie séparation des 
genres qui ne permettaient pas de dire : Thomme 
est bon , mais iseulement : rh^nnme est homme y on 
le bon est bon. M; Deycks le reconuiât lui-m^e; 
mais au nom d'Antisthène^ il propose d'ajouter celui 
d'Euclide (4). Erreur étrange et vraiment inconce- 
vable ! M. Deycks soutient , et avec raison y que la 
doctrine métaphysique d'Eudîde est une théorie des 
idées fondée sur les relations diverses des espèces 
au gasire et des genres entre euK ; et maintenant 
c'e^ une doctrine essentiellement négative de toute 
théorie des idées comme de toute relation des espèces 



(1) Phys. 1,2. 

(3) Voy. pi. haut, p. 93. 
{U) Omr* ck, , p. ti9. 



Digitized by 



Google 



— 142 -^ 

au. gçnr^ et tl6$. gewe» ^aiUre eux qu'il, lui attritme ! 
Puîsi y M, .Deycks hAA\ oublié que , dans le sjfstèiae 
d'£iiclide, le bieo^ un.de sanatui^e , reçoit différents 
noms.,. ce qui est absolumeat impossible dans la doo 
trine de Tabsolue sépajration des espèces et des 
gçnre^? Du reste, rmiteur de cette interprétation 
ne la regarde luMuécoâ que comme vraisemblable. 
Cette réserve lui* fait honneur et nous dispense d'une 
plus longue réfutation. 

!Nous insisterons moins^enoor^ sur le second pas^ 
sage. D'où est^-iL tiré 2. Du résumé du livre Xn de 
la Méiaphysigm* Or , à qui persuadera-t-on qu'il y 
ait des allusions aux Mégariques dans le résumé d'un 
livi^qui n'en contient aucune? Puis, on fait de- 
mander par Âristote si c'est comme moteur que les 
]!|f étriqués considèrent le bien «piand on sait qu'ils 
niept le moteur et le mouvement , Fefiet avec la 
causOv W* Deycks, dira-t-on , n'affirme rien. Il faut 
afiBrmery au contraire , qu'il n'est, là question que de 
E^j^ton, et que l'accusation, portée par Aristote'est le 
résumé de toutes celles qu'il a dirigées contre s<m 
msdtre. 

Saqs ps^sser par toutes ces considérations de dé*; 
tail, M. Deycks devait être ccmduit à douter de la 
^p^dité de ses conjeptiires. En général , il en est des 
dogmes isolés comme des membres divisés de cer- 
tains corps. Quand ces dogmes ont appartenu à un 
même système , quand ils sont l'œuvre d'une même 
pensée créatrice, pour peu qu'on les rapproche , on 
trouve des marques de leur commune ods^ne et 
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tte. Mais entre des débris d'origine diverse , il y a 
des incompatibilités de nature et toute réduction à 
l'unité est impos^le. M. Deycks n*a pas tenté de 
soumettre à cette mesure les différents dogmes qu'il 
rapporte à la philosophie d'Euclide. Il y aurait de 
l'injustice à lui en faire un reproche, te sens com- 
mun pose en toutes choses certaines limites infran- 
chissables. M. Deycks l'a reconnu et a sagement re- 
culé cjtevant l'impossible. Il a fait plus , il s'est tourné 
une fois contre Schleiermacher lui-même et a prouvé 
qu'il était avant tout l'ami de la vérité. 

On se rappelle celte définition de la science em- 
pruntée par le jeune Théétète sans doute à quelque 
sophi^e contemporain : 

« Écoute ime chose que j'ai oui dire à quelqu'un. 
Je l'avais oubliée, mais je me la rappelle en ce mo- 
ment. Il prétendait que la croyance vraie accompa- 
gnée de preuve est la science. (1) » 

Schleiei:macher rapporte cette doctrine aux Mé- 
gariques. M. Deycks objecte avec raison que la dis- 
tinction de la âô^ot et de VèMcnrfïfji-o est fondamentale 
dans l'école de Socrate, etqu'EucUde, moins que 
tout autre , devait être tenté de la mettre en péril. 
Ajoutons que d'après le témoignage précis d'Aristo- 
dès , Eudide et son école rejetaient; toutes les 
données des sens , et les opinions qui en résultent , 

(!)''« T-Àv pi6tà XÔ70V àlvî^/i Sô|«v Imo^TTQaïTi/ etvat. ». Plat. TÂééi.^ 
p. 139, D. 
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pour ne s'en rapporter qu'à la raison (I), Dès-lors , 
comment eussent-ils pu dire que l'opinion justifiée 
par la logique est la véritable science? Enfin, 
qu'est-ce que cette doctrine d'Euclide dont Euclide 
aurait écrit la réftttation (2) ? 

N'avons-nous donc que des enreurs à révéler , et 
notre exposition de la doctrine d'Euelide n'est-elle 
que la critique de ceux qui l'ont exposée? Avant de 
recourir aux dissertations de Mv Deycks et de Ritter y 
nous avions dierché dans les contemporains éès Mé^ 
gariques des sdki^oas à leur doctrine. Les textes de 
Platon et d'Aristo*e nous avaient fourni un asseit 
grand nombre de passages qu'un examen rigoureux 
nous a fait réduire à deux. Quoique M. Deycks ait 
avant nous remarqué ces deux passages y et les sât 
rangés pwmi les plus certain» , nous ne les dtons 
qu'avec une certaine ap{H*^ension. 

Aristote se d^smnde , à la fin de la Métaphysique j 
quels sont les rapports du bien et du beau avec les 
élémens et les principes des nombre^. Après avoir 
cité les opini<M9s de ses devanciers , depuis celles des 
Mages et de Phérécyde jusqu'è celle de certeins théo- 
logiens de son temps (3) , il ajoute (4) : 

(1) Voy. pi. haut, p. ^. 

(2) Foy. pi. haut, p. M. 

(3) ^peusippe et ses disciples d'après M. Ravaisson. Speus. 
de prim. princ, III , p. 8 , 9. 

(Jx) « Twv 8« ràç àxivT^TOvç oùdta; îvjoli XîyôvTwv ot fxsv yafftv aÙTo xh 
ev TÔ àyaBo-j aOrô sîvai* o'jfriTJ pévroe tô sv fSovtf? eîvai fA^^tarec. » ( Met. 

XIV, 4.) 
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« Parmi ceox qui adoi^teaid^s essences immo- 
biles , il en est q^i ctiseut que Tun <ai soi eM; le i)ieii 
en soi. Cependant, c'est surtout Tunité qa'ils rer- 
gardent comme l'essence du bien. » 

n nous semUe qu'aucui«g équivoque a'est ici pos^ 
sible. La formule (fwrbf onùrô rè h zo ayaBw wnà contient 
en ré^mié toute la doctrines d'Ëuclide. Oi^ dirait 
qu'elle a servi de mod^ aui^ pbi^ases de Cifcércm et 
de Dio^ne : a Id bonum solumesse ^ic^bont quod 
esset unum. » « *Evtq dyaUv ajwçwme.. )).{A).. 

Dans les paroles d'Aristote , Brandis croit trouver 
une allusion à Platon (2)«. Brandis a raison* L'équa- 
tion du rà QiyocBi^ et du ri h este» effet dans la phi- 
losophie platonicienne , mais elle est* d'abord dans 
la philosophie d'Ëuclide ; elle y est avec la précision 
et l'importance d'un principe supérieur j et Ari^x>te y 
qui cite les opinions des Mages et de Phérécyde , ne. 
pouvait sans doute Êûre moins d'honneurau princi-^ 
pal dogme d'un des plifô grands représentants de la 
philosophie contemporaine. 

Or , s'il en est ainsi , ce n'est plus même une qu^- 
tion de savoir si Ëuclide admettait ou non la théo-^^ 
rie des idées , et nos conclusions précédentes doi- 
vent être mises au rang des vérités incontestables. 
En effet , c'est aux seuls partisans des essences im- 
mobiles qu' Aristotanrapporte la doctrine de l'identité 
de l'un et du bien. Or , les Mégariques identifient le 



(1) Voy, pi. haut, p. 53 et 55. 

(2) De perd, Arist. libelL p. 66. 
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biea et l'unité. Donc, ils croient à Fexistence des 
essences immobiles. Pour échapper à ce syllogisme, 
objectera-t-on que certains philosophes , (Ju'Aristote 
n'a pas cités , pouvaient identifier l'un et le bien 
sans admettre les essences immobiles ? S'il en eût 
été ainsi , Âristote eût dit simplement : « Il y a des 
philosophes qui identifient le bien et l'unité. » €ar 
ce n'est pas le dogme des essences immobiles qu'il 
critique en cet endroit , mais celui de l'identité de 
l'un et du bien. Pourquoi &it-il remarquer que ces 
deux dogmes sont acceptés simultanément ? C'est 
d'abord parce qu'il en est ainsi , c'est surtout parce 
que ces deux dogmes sont logk]uement subordonnés 
l'un à l'autre. En effet , quand les essences secon^ 
4aires ne participent.de l'être qu'en tant qu'elles 
participent de L'unité ; le bien , être absolu , ne peut 
être que l'unité elle-même. Aristote met donc en 
regard l'efiet et sa cause, et sa pensée est que la 
théorie des essences immobiles a pour conséquence 
nécessaire l'identification du bien et de l'unité. 
^ Un mot reste obscur et pourrait faire pi^endre le 
phange. Aristote ne dit pas que le dogme de l'iden- 
tité du bien et de l'ujBâté fût reçu de tous les parti- 
sans des essences immobil(Qs , mais seulement de 
quelquesruns d'entré eu?:. Or , parmi les écoles 
contemporaines d' Aristote, noiift n'^n connaissons 
que deux qui aient cru à l'existence des essences 
immobiles : celle d'Euclide , celle de Platon. Il fau- 
drait donc dire que l'une de ces deux écojes wie 
l'identité du bien et de l'pnité , ou que la théoçie 
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des essense» immobiles a été soutenue par des écoles 
dont les noms ifê nous sont pas parvenus , ou qu'A- 
ristote a parlé d'écoles qui n'ont jamais existé. Cha- 
cune de ces solutions est pleine de périls. Tout 
s'éclaircit quand on lit dans Aristote lui-même que 
Speusippe nia FideAtité du bien et de Tunité (1), 
pour n'avoir pas à dire que le multiple n'est autre 
chose que le mal. Ainsi , ceux des partisans des es- 
sences immobiles qui disaient que le bien est l'un , 
sont les maîtres et les prédécesseurs immédiats 
d' Aristote. Ceux qui le niaient sont ses condisciples. 
N'est-ce pas ce qu'exprime la forme ««vto qui im- 
plique que les contemporains dont parle Aristote 
n'existaient plus lorsqu'il en exposait les doctrines? 
Enfin, si cette fois il a renoncé au mot erdho , s'il a 
pris le mot générique oUivYiTovç cmiou; , n'est-ce pas 
parce qu'il avait à embrasser dans une dénomi- 
nation commuitô des choses assez divei*ses : les idées 
de Platon , les nombres de Speusippe , les foi*mes 
intelligibles d'Ëuclide? 

Quoi qu'il en soit , nul ne niera que les paroles 
d' Aristote ne jettent le plus grand jour sur toutes les 
discussions qui précèdent , iK>tamment sur cette 
thèse désormais inattaquable que l'identité de l'un 
et de l'être peut très bien se omcilier avec la mul- 
tiplicité des essences secondaire. Jusqu'ici, nous ne 

(1) Speusippe n*est pas nommé, mais il est impossible de 
ne pas le reconhaffre. MéL XlV, h. — Conf. Speus, de prim. 
principe, par M. Rayaisson , ÏIl , p. 8 /Q. 
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trouvions guère clans nos auteurs queVunou l'autre 
de ces deuji dogmes , l'unité de l'être daos Diogène , 
les essences multiples dans Platon. C'était à la lo^^ 
que de. montrer que les paroles de Diogi^e impli-. 
quent les essem^ multiples , et celles de Platon, 
l'unité de l'être. Mamtenant, l'unité de l'être et les 
essences multiples nous sont données slmulUmém^it 
par Aristote, avec k rap{>or|; logique qui les mût. 

Voici le second passage : 

« C'est pour ce motif ( pour ne pas avoir disiin^ 
gué la puisscmc^ de l'a^e ) que d'anpieifô philosophes 
se sont si fort écartés de La voie qui conduit à la 
nai^ance et à la mort, eu un mot^ au changem^it ; 
car, la seule nature bien observée eut suffi à dissi- 
per leur ignorance, D'autres ont entrevu la nature, 
mais inoomplètemant. En effet , ils commencent par 
accorder que tout ce qpi nmt vient du non-être t 
c'est accepter la doctrine de Parménide. Ensuite il 
il leur semble que si la nature est une numâ*ique** 
ment , elle doit aussi être une en puissance. Mais 
ces deux choses sont trèa-distinctes , et nous soute- 
nons pour notre part que la matière n'est pas la pri-? 
vation. » (1) 

Les sectateui's de Parménide posaient donc en 



(1) HfXjiivot p.sv oyv xat Ixipoi tivsç sèg-tv avr^ç ( rr/ç (pûffsw; ), âX^'oy;^ 
éxai»wç* n^ftirov jisv yà/a oiiokoyoy7i'j «ttXwç ^t-^vg^ôa^ rt ix piï? ovtoç , i 

xsàSwoptsi ^vov yJjocj eevat. ToOto SsSia^î'jOit TrXiW'tov. ri^îç fA€v yàp vihr^ 
xai o-WpvTo-tv ireoov stvai «p^^sv. »? {Phfs, nusc. I, 9. ) 
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principe que tout ce qui naît vient du non-être. 
C'est en cda , dit Aristote , qu'ik ont soupçonné là 
nature ; c'est la part de vérité que Ton peut trouver 
en leur système. Comme eux, en effet, Aristote pose 
en principe que tout ce qui naît vient du non-être j 
mais il ajoute: du non- être en acte, qui est en 
même temps l'être en puissance. Cette restriction 
est immense. Nous l'avons dit mille fois : tout le pé- 
ripatétisme repose sur la distinction de la puissance 
et de l'acte. C'est précisément cette distinction que 
les autres nient. De ce que l'être, considéré au point 
de vue de sa réalité actuelle, n'est que ce qu'il est 
et ne l'est qu'une seule fois et d'une seule manière, 
de ce qu'il est un numériquement, ils en concluent 
qu'il est aussi un en puissance. Ils Identifient donc 
l'acte et la puissance, la matière et la privation ; ils 
méconnaissent l'ordre véritable de la nature , ils 
nient le mouvement et tout ce que le mouvement 
suppose. 

A tous ces caractères , il n'est pas difficile de re- 
connaître les Mégariques. Malheureusement ce pas- 
sage est encore plus curieux qu'il n'est instructif. 
11 fait connaître de nouveaux rapports , mais pas un 
seul dogme nouveau. 

Si maintenant , d'après ces données, sans doute 
fort incomplètes, il fallait tenter de ramener à une 
forme systématique les dogmes isolés qu'une saine 
critique permet d'attribuepr aucbef dei^ Mégariques , 
on pourrait dire r * 

Toute la métaphysique d'Eudide dérive d'un seul 
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prificipe , savoir que l'être et l'unité scmt une même 
choçe. C'est dans l'unité et par l'unité qu'il trouve 
l'être et il affirme l'être autant de fois qu'il perçoit 
l'imité. Euclide ne nie donc pas tout dans le motfde 
extérieur; mais il^n nie eè que les sens ^n déposent, 
les phénomènes qui passent , les relations acciden- 
telles, les mouvements variés (<). Et non seul^ 
ment il nie toutes ces choses ; mais il dierdie à les 
atteindre jusque dans leiir ccnidition d'existence , à 
les frapper d'une impossibilité radicale et complète: 
De là cette théorie qui rapporte toute génération 
au non être , mais en confinant le non être dans la 
non-existence dont il ne peut sortir. Et pourquoi 
n'en peut-41 sortir? Parce que l'être et le non-êti-e 
ne sont pas en présence au sein de chaque chose ; 
parce que le non-être en acte n'est pas comme pour 
AristoteTêtre en puissance. Nulle distinction n'existe 



(1) Nous sommes heureux de pouvoir ici nous autoriser 
des paroles de Ritter : 

« Les Mégariques , dit-il , paraissent avoir jugé des appa- 
rences sensibles d'après cette règle, qu'il ne s'y trouve de 
bon et de' vrai que ce qui se présente comme un en soi, 
comme absolument dégagé de toute contradiction intérieure, 
comme stable , identique et permanei\t. » Rhein. Mûs.^ p. 302. 
-— Dans ce commentaire, Ritter met l'inteUigîble «n rappc^ 
avec les choses sensibles. C'est plus que noqs ne «demandons. 
Cette théorie est permise à Platon , qui admet, outre l'unité, 
la dyade indéfinie. Il n'en peut être ainsi d'Euclide. Quoi 
qu'U €în sait , il 69t évident qn*il y* a lofn de ces paroles de 
Ritter avi dojme ^l'unité absolue. 
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entre l'acte et la puissance. La logique les dis- 
tingue j la métaphysique les confond , ou plutôt elle 
absorbe la puissance dans l'acte j elle annuUe toute 
idée de puissance; car, dit Euclide , rien de ce qui 
n'est pas n'est possible , rien n'est possible que ce 
qui est. Par conséquent, pas de puissance active ou 
passive , pas de causalité; chaq[ue chose est ce qu'elle 
est j d'une certaine manière, et pour toujours. 

Telle est la partie négative de la doctrine d'Eu- 
chde. Voici l'autre. Au-delà des mobiles apparences 
que les sens perçoivent , la raison découvre cer- 
taines formes incorp(H*dles , étrangères à toute action 
comme à tout changement. Ce sont ces formes qui 
constituent les genres et les espèces. Ce sont elles 
qui les rendent staUes , au milieu de la perpétuelle 
mobilité des individus. Voilà donc de l'unité , de la 
permanence, de l'être par conséquent. De l'être et 
de l'unité , disons-nous , non pas l'être et l'unité 
mêmes. Diverses et multiples, ces formes impliquent 
une réalité supérieure , forme unique et universelle 
dont l'essence soit l'unité. Ainsi, hors du variable , 
hors du non-être , les idées immobiles mais mul- 
tiples, réalités purement relatives. Dans les idées et 
au-dessus d'elles , l'un en soi , l'être , genre suprême 
dont tous les autres dérivent. Il est une science qui, 
de genre en genre , s'élève jusqu'à l'unité ou qui re- 
descend de l'unité jusqu'aux différeQts genres : c'est 
la science de l'être , d'mi seul mot , la dialectique. 

Maintenant, l'unité,^ qui constitue l'être, constitue 
aussi le bien; et le bien, identique à l'être, un comme 
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lui par nature 9 prenii comme lié diffl^eAtesiDrines, 
par Btdte reçoit diflEéMtts noms. On FfappeBe'ftmr- 
à^tour ^gesse ^ biëd ^1iÀ€l)}getté6. Les Èëfteé^eâfces 
abondent. Puisque ïe bien et fètre* sôhl une mâne 
chose j le mal ik\ aucune part a 'Heit^tëneé*. Be la 
Un optimisme logique , qui ^ modifié et agt'attdi , a 
passé dans le platonisme et dâttis le Chri^àiiîsme 
lui-ïnême. En second Heu , â !é ISeÉ eu géèérâl ré- 
sidé dans Tunité et la permanebce j lé Mén de 
rhomme en particulier consiste dans rimmtriâbilité, 
dans la constance. De là tout ùii système 9e morale 
pratique. 11 n^est pas sûr qtfEudîdfe ait eu fMée 
daîre de ce système; quolquecértafins actes de*éa vie 
privée permettent d'en suppo^TèxîSteiice (4 ). Mais 
Stilpon, disciple d^Euclide, Ta hautëifaeiit etts^gné ; 
Zenon , dœciple de Slîlpon , Ta rendu ftnmortél'. En- 
fin, â rétre et le bien sont identiques Tun à loutre ; 
la morale et la science ont même objet ; connaître 
le- bien et l'accomplir sont une même chose- et , en 
résumé , tout a sa fin et sa mesti]^ë danà Punité. 
. L'unité est donc au sommet de la théoi'îe d'Eu- 
clide comme elïe est au point de dépar* de PSupmé- 
nide, et c'est dans Tunilé que lé msAfre et le diséii^ 
s'accordent à concentrer toute iréritable existence. 
Cependant, les idées d'Eudïde ne sont pas le monde 
inférieur de Parméîlîde. Intelligibles et ?nedrpo- 
relles , elles ne peuvent être de siiùples apparences. 
Mais elles ne sont pas non plus des êtréi^ à part. 

(i) Voyez le trait dlé par PhUarqiie , j). 26 de ce travail. 
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Formes de rûnité , c'^t de Yumté qu'elles relèrent. 
Entre Ëndide ei Par9iéiiî4e , la différence princi- 
palea'est donc pas dans les résultats ; elle est dans 
les méthodes.» Fannénide construit l'univers sur une 
formule logicpie. Posant l'unité a priori , il la frappe 
d'impuissance et rompt tous les liens qui la rat- 
tachent au mojode. Euclide n'e^t plus nn logicien 
pur. Elève de Socrate , c'est à posteriori qu'il pro- 
cède ; et , s'il le faut, il feara fléchir la logique pour 
se rapprocher du sen^ commun. 

Ce n'est pas tout. Dans Ija doctrine d'Euclide , il 
entre un élément toutrà-fait inconnu aux Éléates ; 
car l'unité qu'ils api)elaient l'être , Euclide l'appelle 
aussi le bien. L'être absolu de Parménide et le bien 
moral de Socrate viennent donc se confondre dans 
l'unité leur commune nature , et , pour Euclide 
comme pour Socrate , l'identité de la morale et de la 
science se révèle par l'identité de leur objet. Pour- 
tant Socrate n'avait pas dit que l'un et l'être fussent 
une même chose. Sans doute , c'était l'unité qu'il 
cherchait dans le général* Mais ne séparant pas le 
général de l'individuel , il devait s'arrêter à l'unité 
logique.. C'est aussi dans le général qu'Euclide cher- 
che l'unité. Mais niant l'individuel , il nç peut que 
réaliser l'idée générale que l'induction lui livre et 
faire de la logique la science des existences. Là est 
la différence d'i^uclida avec Socrate et sa ressem- 
blance avec Platon. 

Pour Platon comme pour Euclide, les idées sont j 
par rapport aux objets sensibles , les véritables êtres 

10 
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T« cvra Jvn»; ; et C' est â^ l^iinîté , ail Bien en sof , 
qu'elles empruntent leur intellig9>îîitê avec leur 
existence. Enfin, pour Platon èommè pourEuclide, 
l'unité, premier principe de toutes choses , n'en eî* 
pas moins le dernier terme de toute action comme 
de toute science. Voilà les resseiiiblanees. Les diffé- 
rences àont plus' importantes et plus prefbndes. C'est 
Platon lui-même qui les indique dans cette magnî-* 
fique réfutation de la théorie mégarique des idées (1 ) : 
L"éirang€i\ « Par Jupiter 1 Nous persuâdera^t-on 
si facilement que^ dans la réalité > le mouvement , la 
vie ^ Tame, rintelligence , né conviennent pas à 
l'être absolu? Que cet être ne Vit ni ne pense, et 
qu1l demeure immobile , inimiiable , sans avoir part 
à l'auguste et sainte intelligence rév tïeiivov nai Ayiôv 

VÙUV. / JJ ' ' , ^ . . . 

27//^/;?/^, V (Jé serait consentir , cher Éléate , à 
une bien étrange assertion. » 

L V//-. a Ou bien , hii accorderons-nous l'intelli- 
gence en lui refusant la vie ?» 

ThééL « Cela ne se peut. > 

X'étrJ « Ou bien encore , dirons-nous qu'il y a en 
lui l'intelligence et la vie , mais que ce n'est pas dans 
une âme qu'il les possède? » 

Thééi. (( Et comment pourràit-îl les posséder au- 
trement? » 

L'élr. « Enfin , que doué d'intelligence, d'ame et 

(1) Sophisu L l. p. 261, T. XI de la» trad* franc. 
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dé vie , lont ^wmé qu'H est , il deoieure daus une 
œmplètelauao^Nlifté? » 

Théét. y Tout cela ipe parait déraisçmuable.. » 

Zr'éfr. u II faut donc accorder que le moiayement 
et <;e qui est mu ^isps^ent. ^. 

7%^e/. 'c Sans doute. » 

L'étr. (^ Cai;^ si jbputest immpbile,,.il ne pe\it y 
avoir aucune çonsi^sance cl'aueune chpse« » 

Thééi. « Évidemment. ; ^ : 

Toutes ces différence^ se résuiiient en une seule» 
Platon est dualiste; Euclide est unilaire. Pour Platon, 
clxaque chose est d'abord ce qu'elle est , et no l*est 
que d'une seule manière et une seule fois. Mais en 
même temps /elle contient, sous forme négative, 
tout ce qu'elle aurait pu être et qu'elle n'est pas (1 )* 
Elle est donc autre que tout ce qui n'est pas elle , 
d'un nombre indéfini de manières , et un nombre 
indéfini de fois. En un sens, le non-être existe ; en 
unions , l'être n'est pas. Ainsi , en chaque chose , 
il y a beaucoup d'être et indéfiniment de non-être (2) . 
L'indéfini formulé dans la dyade du grand et du 
petit , et l'unité , principe de détermination , sont les 
élémens de toutes choses. L'un comme forme, la 
dyade indéfinie comme matière , voilà l'idée , objet 
de la s<^ience , étemel exemplaire qu'a imjté l'auteur 
du monde. L'idée comme forme, la dyade indéfinie 



(1) P9*est-ce pas là , sous une forme moins précise , ce 
qu'Aristote appeUe l'être en acte, non être en puissance ? 

(2) Jop/p., p. !64,pass. • 
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comme matière , voilà le monde avec ses harmonies 
et ses beautés^ heureux mélange de pwfnanent et de 
variable. Main^çi^tant , voici les conséquences. Le 
non-être estrébgbU^té^;rétite.sa4i]stîiigijie de Vunîté 
pure. Le mouvement aussi e§t réhabilité* A tort 
ou à raison , les idées sont des ctaoses (1 ) , Tufiité^t 
une cause ; cause bienÇaissuite , puisque c'est d^elle 
que vient la vie. 1^\^ V^exfX et eU;?. se meut ; car se 
mouvoir , c'est être, an^méi, c'est peosw , c'est 
être (2). ...•■,,:: 

Rien de pai*eili;^'a li«u^ rien de pateil n*est pos* 
sible dans ^ tl^épir^e d'Êmcli^e. Sans aucun doute , 
l'unité absolue q}i('pn appelle de plnsîçurs noms, con- 
tient par cela, ipjêfpe un principe quelconque de 
diversité. Majs c^tte; ^vQpsiAé reste inhérente à sa 
nature. EUe.exi^tf; au sein de l'être immvable, sans 
se manifester,} p^^ sjb ifpprodttîreestériôurement. 
L'unité est spl?6tanqe et non pas cause. Les idées , 
formes imn^i^s^es et éter^jelles de son existence , 
sont stérites et impartipipali^es (3). Elles n^aw^ivent 
pas jusqu'au iponde,; je monde n'est pas , il n^y a 
ni variété, ni multiplicité , ni mouvement. 

En résumé , la question agitée par Eudide et par 



(1) Arist. Met, € AtTta rà «t8w toîç iïhtc » 

(2) Sopk, 161 , pass. 

(3) Il ne fattt pas dire avec M. Deycks que les idées méga- 
riques ont leur siège dans l'intelligence divine ( Ouvr, cit. , 
p. ^ ) ; c'est à Funilé ou au bien que les idées se rapportent 
et Dieu n'est qu'une d^p ^^roies dui)i6D. 
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tou&les i^Iosopbes anciens, à été la question de 
Xêta^e. Vcw Pftrmémde ; Vétre, c'est Tnnité pure. 
OutreFunité^ Ëudid^ea les idées; outre les îàèes , 
Platon a la dyàde indéfinie; On pourrait aller plus 
loin. Voici donc ^piielle a éfé en Grèce !a marctie du 
spiritiîalii»to€. |l:est parti d'utae solution ex,tréihë j de 
la plus exclusive des solutions. Mais persistant dans 
sonaffirmsrtiirâi première, et *rion pas dans âes pre- 
oiières négations , il s'est agrandi et complété par une 
série d'accroissements succes^ls. Ainsi, pendant que 
les physiciens d'Ionie , également préoccupés de la 
question de l'être, prenaient pour Fétre véritable une 
matière de plus en plu& subtile , Tair après Feau , 
le feu après^ l'air; le smétaphysiciens , par utn mou- 
vement inverse , descendaient de l'abstrait au con- 
cret , de l'absolu au rdâtif , de l'idée pure à la ma- 
tière. Poussées l'une vers l'autre , ces deux grandes 
écoles devaieiU; à un certain moment s'identifier et 
se coçifondre. C'est ce qui a eu lieu. 11 est un homme 
placé au point de rencontre d\i sensualisme et de 
l'idçalisme , un homme qui à lui seul en résume tous 
les mérites parce qu'il en comprend toutes les ten- 
dances , c'çst celui qui a écrit la Métaphysique et 
l'Histoire des animaux , le traité des Catégories et 
celui des Météores , qui a concilié sans les confondre 
la raison et l'expérience , et placé l'être dans l'indi- 
viduel , sans dédaigner le général, 

La gloire d'Ejiclide est d'avoir sa place iparmi tous 
ces grands hommes et sa pcÉrt danà ce progrès. Son 
mérite particulier est d'avoir saisi le rapport qu'il 
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y a entre Socrate et Parménide , d'avoir préparé Pla- 
ton et peut-être inspiré Aristote lui-même, comme 
adversaire du moins. 

De tels rapprochemens n'étaient pas sans doute à 
négliger. Ds servent à mettre en* lumière le vérita- 
ble esprit de là métaphysique d'Euclide , et font 
pressentir ce qu'il reste à dire de sa dialectique et 
des destinées (k seoi^écide. 






M^ 






i 
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CHAPITRE IV. . 1 



PROCÉDÉS DIA&BenOVBS O^EGOtmt^ /. 

On a pu voir que le dogmatisme d'Euclide emporte 
avec lui des négations assez nombreuses. Or j quand 
on n'a pour soi qu'une partie de la vérité , on peut 
encore espérer de réduire au silence un adver- 
saire ; mais à la condition d'avoir en grande estime 
toutes les ruses'et subtilités de la dialectique. Les 
Mégariques eurent de bonne heure le sentiment 
de cette nécessité , et se comportèrent en consé- 
quence. Toutefois , la tendance éristique qui triom- 
pha dans les disciples eut moins d'empire sur l^e 
maître. Euclide n'est célèbre par aucun sophisme ; 
il n'a enrichi d'aucun argument captieux le réper- 
toire de son école. On lui attribue cependant deux 
Innovations. Voici la première : 

« Taîig otnodei^ctTvj eviorato où xaxd 'HiL^taxoL^ cùlà xar 
€m(fopdtu. » (1) 

Vocnôâetljç , disent les Stoïciens^ élèves des Mé- 
gariques en dialectique , consiste à découvrir ce que 

(1)D. L. Ottr.ciMI,107. 
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Ton ignore à Taidé de ce que l'on sait (1). Dans cet 
exemple , ajoutent-ils : 

Si le jour existe , la lumière existe ; 

Or, le jour existe ; 

Donc la lumière existe ; 

Le 'kri(iiMC est : ^i* le jour existe y la lumière existe ; 
la TtpoXn^iç , or le jour existe ; Vim(^opd , donc la lu-^ 
mière existe. 

La phrase de Diogènè signifié donc : 

« Eudide attaquait les àrgumens, non parleurs 
prémisses , mais par leurs conclusions. » 

C'est dans Técole d'Éùclide qu'il faut chercher le 
sens et l'intention de cette pratique. Zenon concluait 
de certaines prémisses que lé monde est parfait. 
Alexinus attaque lé raisonnement par sa consé- 
quence. Si le monde est parfait , dit-il , il en r^lte 
qu'il doit être poëtè et musicien (2). Les corps , di- 
saient les Épicuriens , sont composés d'une multi- 
tude d'atomes mobiles. S'il en est ainsi , répond 
Diodore , on est conduit à cette conséquence que , 
dans un composé de mille atomes , deux atomes en 
mouvement pourront entraîner , par voie de pré- 
pondérance, le mouvement de tous les autres (3). 
La réfutation indirecte d'Eudide n'est donc que la 
réduction à l'absurde , si connue des géomètres. Elle 



(1) D. L. Ibid. VII, 45, 76. 

(2) Sext. Emp^^cfo. Pkys.lX^ 1 OS. *~«,ray;4roi8ièmç partie, 
chap. I de ce trav. 

(3) Id. Adv. Math. X , 85. — Vby. trofciènw part, cbu I. 
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coosiste à partir de la conclusion, de J'adversair^ , k 
la soumettre à l'analyse et à dégagei:^^ par une série 
de transformations légitimes,, Terreur cachée qu'elle 
contient. 

Ce sens est celui de Ritter çt (je M. Deyc^ (1J , 
celui d'Aldobrandini , comme o^ le vpit par cette 
traduction : . 

« Argumentorum conclusiones non sumptionibus 
sed condusionibus,]ref€sUei;iidîs oppu^aabat. » ; 

Mais Gassendi et Bayle dom^ent une intei|>réta*- 
tion toute différente. ,^ 

« Diogènenous apprend^puxi^o^s, dit Gassendi j 
la première, qu'Euclide oppo^^t fi^x démoœtratians 
de sesadvereaires i^on, de^ prémisses, jnais i^ulemeut 
des conclusions. Regardant sans doute les liaisons 
logiques comme.façj|les à saisir, il accumulait les con- 
séquences :, donc , donc , donc , etc., etc, Gçtte ma-»- 
nière de raisonner, qui en quelque sorte np. laisse 
pas à l'adversaire le temps de respirçy, est de.toutes 
la plus pressante, (2) » 

Bayle accepte ce commentaire et propose en cour 
séquence la version suivante : . 

« Utebat^ probatipnibusnon hïs qua^per assump- 
tiones, sed quae per concl^isiones fiunt^ ($) >» 

Gassendi^ ayant Bsiyle^ s'était d^ trqmpé sur 
le sens des mots x«Tà Xyiiiiioltoc , xatemcpojoav j mais du 



{i) fm.Rkmn. Ma», p. 329. — M. De^ckâ, OMt>. ae. , pvaS» 

(2) De togic, ut -' 

(3) Dich histi 4t ont., art. Euclide» 
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moins il n'avait pas rendu la phrase ra^ ocnoiti^îdof 
èvifftaxo par uiebatiir prohaiionihus . Cependant Bayle 
n'est pas trop mécontent de lui-même , car il 
ajoute : . 

ti Cette version lutine est meilleure que celle 
d'Aldobrandin- Parloi^ plus librement : la version 
d'Aklobrandin ne vaut rien. Il a beau citer Cicéron 
qui a remarqué que le mot rf;r<5j6i|ts signifie or^ci- 
niefiii conciusioj et que le xxïo0M^im signifie ^nm^/io; 
il ne persuadera jamais qu'il y ait du sens dans ces 
paroles : u Combattre les conclusions des arguments 
non en réfutant les propositions, mais en réfutant 
les conclusions. » 

Aussi ces paroles sont-elles de Bayle et non d'Al^ 
dobrandin; car il est clair que lé mot /?roy9o^//icm^ 
qui enibrouille toute là phrase, n'est pas Tëquiva- 
lent du mot sumptiq. Nous peconnaïssôns pourtant 
op! argumenti conclusio est un emprunt malheureux; 
car dans Cicéron ce mot ne signifie pas la concliision 
d'un argument^ mais le raisonnement pris dans son 
essence. (1 ) k cela près, nous trouvons avec Rîtter et 
M. Deycks(2)que la version d'Aldobrandin présente 
un sens très-clair; nous trouvons de plus que ce 
sens est bien celui de Diogène et nous nous étonnons 



(1) « A rgumenii conclusio qux est graece aTroSstçti îta definîtur: 
Ratio quae ex rébus perceptîs ad îd quod notî percipiebatur 
adducit » . ( Cicer. Jcad. II, S. ) 

(2) M. Degérando a aussi fort bien compris cç passage. 
{Hist.comp. des gyst. , T. II, p. 198. ) : 



Digitized by 



Google 



— 163 — 

que des esprits au9Si eminents que Gassendi et Bayle 
ne raient pas mieux saisi. 

n est moins facile de déterminer quel était le but 
de cette prs^que d'Euclide. M, Deycks y voit une 
preuve d'inexpérience en fait de dialectique (4). Si 
je ne me trompe ,, p'étaît bien plutôt un raffinement. 
En attaquant les conclusions et hoii les prémiiteesde 
ses adversaires, Euclide rompait la chaîne de leurs 
déductions, prenait à revers leuir argumentation 
tout entière et lé? forçait à le suivre sur un terrain 
toujours nouveau. . 

Ce qu'il y a de plus clair et ce qu'il importe sur- 
tout de remarquer ici , c'est que long-temps avant 
Aristote , Fécole de Mégare s'était occupée de la na- 
ture et de la forme du raisonnement , en avait 
compté y en avait nommé les éléments divers et déjà 
aurait saisi les principaux rapports qu'ils ont entre 
eux..Euclide aunautre mérite, celui d'avoir tlé- 
fendu et maintenu dans toute sa pureté l'une des 
plus importantes théories de Socrate. C'est du moins 
ce qui semble résulter de ces paroles de Diogène : 

a U rejetait aussi toute expUcatiôn analogique ; 
disant que les termes comparés étaient semblables 
ou ne l'étaient pas ; que s'ils l'étaient , il valait mieux 
s'occuper de la chose elle-même que de sa ressem- 
blance ; que s'ils ne l'étaient pas , la compai^aison 
était vicieuse^» (2) , , 

(1) Oàv, clt,f p. '35. ■ . . " ; 

(2) t Koci Tov 8ti 7r«/3a$o*A^; /ôyov ivjpii liy&f; , 3tbt i? ofwlwv aOrov 
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Uexfikaûon ûe oe dogme est dans Thistoire. 
Socrate avait fait de la ^défltiitiotindëâl delà science. 
Antisthène déclare que cet idéal es^ inaccessible; 
car, dit-il,; toute hùsàïe définition doît déterminer 
lavéritatde oseenoe des choses. Or, comment dé- 
fimt"-on? Par le genre ^t par la éiffétence. Mais les 
genres ;) les^différ^eës , en un mot tous les univer-^ 
sauY ne sont qne ^des ooïiceptièns de l'esprit (1) 
sans rappiCMft avec la réalité des choses. Tout ce qui 
est a son individuafilé propre et s'exprime d'une 
seule manière et d'un seul mot. Mais la déAnîlion 
n'est qu'upe anq^catk>n puérile (2) qui sert à faire 
connaître la <|imlité d'^un objet par soft rapport avec 
un objet semblalde, la bkiicheur de l'argent par 
celle de l'étain, mais non la nature de l'un ni de 

l'autre. (3) 

Cette définition par analogie, répond Ëùdide, 
implique une absur^té Qt( une contradiction. Une 
contradiction ôi l'on compare le semblable au sem- 
blable; car , dans l'hypoihèée de l'isolement absolu , 
toute essence est ^fajem^ït inaccessible; par con- 
séquent, c'est dans ce ^ju'on appelle la région des té- 
nèbres que l'on va chercher la lumière. Une absur- 



D. L. II, 107. 

(1) yoy. pi. haut, p. 120. 

(2) Arist. Met, VIII , 3. « Xoyov slvai ^.ax/)ov » 

(3) U.Ibid.^ConLY. 29. 
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» 

dite si c'^t le dissemblable que Ton contre au 
semblable, oubliant que du oQulraire aw ooirtraire 
il n'y a rien à conclure.. 

Telle ^çst L'interpr^Ution hiatorique que Rittèp 
nous livre (1) et donti^ous Jui tenwyons ITioMietir 
avec la responsabpJité. ^ais U reste^ une difficulté. 
L'intention d'Ëuclide est^Ue d'abwder dans l'étroit 
rigorisme d'Ântistbène , de prosca'ire^ outre la no- 
tion de l'essence absobii^r cettedies i|ualités purement 
relatives et de frapper d'inl^rdilft l'initeBigentetout 
entière? Ou, au contraire,. vjçutt^l rrrendiquer les 
droits de l'intelUgencQ et xiuiiker le tpriiicipe d'Anti^ 
tbène par Tabsurdité de; ses conséquences? Pour 
Ritter , la question n'e^t pas douteuse^ >Antisthèiie , 
regardant comipe impossible la défiûi^n rigou^ 
reuse , admet du moins l'explication analogique. 
Euclide rejette jusqu'à ce moyen. Puis, vient cette 
conséquence que Ritter ram^e sass» cesse : Ëudide 
regarde la définition conuna impossible, donc il 
n'admet pas la théorie des idées. (2) 

On ne saurait mieux raisonna , mais on pourrait 
partir de prémisses moins contestables. Nous dirons : 
n a été démontré qu'Ëuclide admettait la liiéoriedés 
idées ; l'interprétation de Ritter n'est pas d'accord 
avec cette vérité; donc elle est inadmissible. Voici 
une autre râTutation non pas plus concluante, mais 
plus directe* 



(2) Rhein. Mus. , pass. cit. —Hist. deUifàiL — T. II, p. iiO. 
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La doctrine qu'il est impossible de détermiEer 
par la définition la véritable essence des choses 
suppose une multitude d'essence distinctes, isolées, 
séparées les unes des autres, absolument irréduc- 
tibles entre elles; en un mot Findividualisme le 
plus absolu. Euclide enseigne que Télre est un, que 
l'un est l'être , que le divers n'est pas, que le mul- 
tiple n'est qu'une apparence. C'est le dogme de 
l'unité qui est au précédent comme le contraire est . 
au contraire, La doctrine qu'il est impossible de dé- . 
terminer par la définition la véritable essence des 
choses , suppose encore un seul nom pour une seule 
chose : h ùf èvoç.\, disait Antisthène(l). Euclide en- 
seigne que Je bien est un, mais prend plusieurs 
noms.: C'est toujours le même rs^port entre ces 
doctrines., 

Nous soutenons que l'intention d'Euclîde est claire- 
ment indiquée dans les paroles de Diogène. Au lieu 
de juger du semblable par le semblable , disait 
Euclide , il vaut mieux considérer les choses en 
elles-mêmes. Donc , s'il défendait de juger du sem- 
blable par le semblable , c'était afin que l'on consi- 
dérât les choses en elles-mêmes ; que l'on prît pour 
objet de son étude Tessence même des choses. Et il 
n'en pouvait être autrement ; car dans toute théorie 
dès idées , c'est par la contemplation de l'idée elle- 
même que l'esprit arrive à la connaissance. Tous les 
procédés indirects , la comparaison par exemple , 

(1) Met. V. 29. 
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ne donnent qu^une lumière empruntée, souvent 
qu'une lumière trompeuse qui ne peut tenir lieu 
de la pure et vraie lumière. Toilà ce qu'Euclide 
a voulu dire et ce qui Ressort de ses paroles. Sa 
dialectique est dohc en parfaite harmonie avec sa 
métaphysique et peut en être regardée comme la 
conséquence rigoureuse. 

Nous ne savons rien de plus sur ce point. 11 eét 
bien probable , comme l'a remarqué Schleierma- 
cher (1 ) , qu'une grande partie des sôphismès con- 
tenus dans Vljiihydême de Platon et dans les Argu- 
ments sophistiques d'Aristote ont été empruntés aux 
premiers des Mégariques. Mais quels sont ceux de 
ces sophismes qu'on peut leur attribuer avec certi- 
tude? c'est ce que Schleiermacher et M. DeydLs (2) 
ne croient pas pouvoir dire. Quiconque lira les deux 
ouvrages , affirmera , sans hésiter , que cela est im- 
possible. 

(1) Einleitung. z. Euikyd,^ p. 403 et suiv. 

(2) Ouvr. cit. , p. 60 , 62. 
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L'écde de Mégare après Euclide. 



CHAPITRE F. 

PREmÈRfi BRANCHE 0E l'ÉGOLE MÉÇARIQUE. 

Parti de ce principe que l'un est l'être et çie 
l'être est un, Euclide parle de Dieu, d'iuldli- 
gence , d'idées multiples. Il nie toute canoté 
et place au sommet de sa théorie Vidée du bien. 
Il n'est pas certain que ce soient là autant de con- 
tradictions; mais quand Euclide aurait cherché 
à se rapprocher de la vérité au prix de quelques 
inconséquences, il faudrait se garder de lui en 
faire un crime. Pour peu qu'on ait l'âme éuCTgi- 
que et l'esprit étroit , il est facile de tout imm<^er 
à un principe et dé satisfaire a ïa Ionique aux dé- 
pens du sens commun. Il y a plus de sagesse, 
plus de force réelle , à s'arrêter sur une pente 
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dangereuse , à reculer devant les abîmes. Ce mé- 
rite est rarement celui des disciples. Les disciples 
.sont des logiciens que rien n'arrête. Enthousiastes 
souvent aveugles des principes du maître , ils en 
développent avec amour toutes les conséquences ; 
ils arrangent tout et.gàtent tout. 

A partir d'Buclide , l'école de Mégare devient 
de plus en plus logicp^ £tt xle moins en moins rai- 
sonnable. En métaphysique , en morale, elle accu- 
mule les légations, triste l^ritage qu'elle lègue en 
mourant à deux écoles dont elle est la mère : l'école 
sceptique, l'école stoïcienne. 

Cette tendance est déjà sensible dans le succes- 
seur immédiat d'Euclide. Eubulide est le Zenon 
d'un autre Parmédidé. Comme Zenon, il fait ser- 
vir à la défense de son maître certains argumens 
captieux qu*fl a inventés ou renouvelés de Zenon 
lui-même. Diogène en compte sept : le menteur , 
le caché, F Electre , le ûoîté y le tas j le cornu, le 
chauve (»). Ces argumens sont connus (2); ré- 
sumons-les pourtant : 

Quelqu'un ment et dit : je mens. Ment-il ou ne 
ment-il-pas? liment , c'est Thypothèse. U ne ment 
pas, car ce qu'il <fit est vrai. Donc il ment et ne 
meiit pas en iiiéitté ténps (8). Vdllà le menteur. 

(i ) Ei^tôtc >4 Mi)Mjoç f êfi «ai Ttp^^C ht hpàvfixam ^it^ovc %>q^ 

pdivOV, XOC 0"6)piÎT>I>, XflÙ XCjMCTtVirv 9 X«i ^WjOÔV. » ( D. L. II, 108. ) 

(2) Voy, Menag. In Dlog, — Conf, Gass. Log, L /. 

(3) Q.\t:'Acàd[ Il -m *" " -î ^ ^ j • , 

11 
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Le caché, F Electre^ le voilé, comme Ritter l'a 
fort Weù tû (^), ne diffèrent que par le nom. « Con- 
-BâisfiëîArdttô' tôtr'e ^ttère? » « Oui. » « Connaissez- 
Wùà^èettfe jièf sbttnë voîlëe? » « Non. » w Celte pçr- 
'sonne voilée esl TOtre père ' donc, tous le connaissez 
€t ne le connîaissez pas en tnéme temps n (2), 
' " Le (as et le cbauçe ne diffèrent que par la forme. 
tf Un graîn de bled fait--îl un tas et un cheveu de 
moins une t^te chauve? n k Non* n « Et deux gi^ains 
de bled et deux cheveux de moins ? n u Pas davan- 
tage, » On continue , et fadversaire est obligé de re- 
connaître qn il ne peut y avoir ni tas de bled ni tête 
chauve, ou qu'un seul grain fait un las de bled, un 
chéVeu dé moins tinè tête chauve (3). 

Onf a tout ce qu'on n*a pas perdu. Vous n'avez pas 
pea^ de conies ; donc, vous en avez (4), Voilà le 
cornu dont le ûôm a fini par s'appliquer à tout un 
genre. 

Pour résoudre tes sophismes , les anciens avaient, 



(1) Rhein. Bus. , p. 332. Je ne sai^ pourquoi ïHistoire de la 
philosophie n'est pas d'accord sur ce point avec les Cotfsidér(t' 
it&ns si sdtiVetit citées et renferme plusieurs erreurs. Voy. 
Tr. Fr.,T. II, p. 111. 

(2) Lucian. ViU auct. , T. 1 , p. 5(i3. — Ctmf. Plat. ^héét. 
p. 155 B. 

(p) p, li. ,yj[I,, 82. C'e3^ côrtainement à quelque argament 
de cp geiFç ,qu]9 FJiatori lait fusion *pap eeis pài^oles : xarac 
orpua^. 5t«)5(|9aiî»pvTgç çy. iwç ^yotc>>* FojTi i'pL'haÙt^.^. 89 et 
132, ^ ^ 

(4) D. L. VII, 182, de Chryslp. ' ' - 
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dit-on, entassé des volumes (4). Ç'ç^ çi^ .toutjD€Ai 
ce que nous trouvons de pli^inQ;;q^ljçable, Npus ter 
nous pour certain que k mmlêurhxi-ïfiême^^ ,çe teur 
rible sophisme qui fit le aialheur j<3(Ç Philéito^ (2) , m 
ferait que pitié de nos jours à un.éjçgj^jçr^îp^^gçi^^ 

n est plus diflieile et surtout plusi iq^portant 
de déterminer le but d'ËubuUdfç çt la pprt^e dp ces 
arguments divers. L'écueil à craindre e^t icila sub^ 
tilité. Rit 1er, par exemple, trouve dans /? m^»/0âr 
une allégorie bien profond?. Selon li^f , le person- 
nage qui révèle son propre moj^songe, ce; sont les 
sens qui s'accusent eux-mên>es d^. errejjrs dont ils 
sont la cause (3). M. Deycks voit dans Iç même argu- 
ment une manière de faire comprendre.que la vérité 
n'est pas à la surface des choses (4). Quapd il s'agit 
d'Éubulide , un argument qui permet d'embarrasser 
un adversaire et de briller dans la dispute n'a pas 
besoin de si ingénieuses explications. 

Le voilé et le cornu ont une tout autre impor- 
tance ; non pas cependant que la personne voilée 
soit , comme le veut Ritter , le symbole de la vérité, 
le voile celui des sens (5) j mais, comme le remarque 

(1) Senec. E/wst. 45, p. W8. 

(2) c Sttvs ^ikTorâç s({At. Xo^ç b ^eMiuvôç fie 

« SXvTs wd vuifTcîy tffomp^n i^mpm, » ( Atïléh. IX , Ou ) 

(3) Rh^injdtu^^ p, 333. 11 csV wai que Rfeter né donné 
cette interpn^tatfoi^ ,qu^ domnie une saiUie ( ah fér einen^ 
EinfaU. ) 

{U) Oav. ci* . , p. 55. 

(5) Ritt. Rhein Mus., p. 334. 
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Rîtler lui-même , on semble triompher dans ces 
<ieux arguments des contradictions de la raisoi^ et 
de l'expérience , et nous avons quelques motifs de 
4U7CH^e.que c'est celle-ci q^e Ton veut sacrifier à 
rautrft* 

Ce but ^t encore mieux marqué dans le chcuive et 
dans le im^ Par ce double argument, tout ce qui im- 
plîqpe succes^on ou étendue , tout ce qui relève du 
temps ou de l'espace, tous les continus en un mot sont 
ixmvaîncus de n'avoir aucune part possible à l'exis- 
tence* Qu'en conclure? sinon que l'expérience est 
une source inépuisable d'erreurs. Eubulide , dit 
rivstoire , fut l'adversaire déclaré d'Aristote (1 ). On 
le comprend sans peine. Le caractère distinctif de la 
philosophie d'Aristote , c'est d'appuyer sur l'expé- 
rience l'édifice entier delà connaissance humaine (2) 
Eubulide , faisant le procès â l'expérience, attaquait 
donc le pécipatétisme par sa base. Voilà le but com- 
mun ^ tous ses sopfai^nes. Leur ori^ne commune 
est dans x^tte doctrine qu'jl n'y a ni multiplicité ni 
mouvement, que la raison est le seul juge et l'unité 
la saile marque tlu vrai. C'est encore sans doute 
la doctrine .d'Euclide, mais c'est déjà celle de 
Parménide ; les différences fondamwitales <Ma; dis- 
paru. 

Nous ne pouvons que nommer Ëufphante d'Olynthe, 

(1) D. L. II, 109. — Conf, Athén. VIII, 43. 

(2) « ATToêatvst VtKiffzrt^ xat rép^ï? 8tà r^ç i\i.vupwi To2r àvÔ/aw- 
Tzoïz, » {Mèt.l, 1. ) 
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disciple d'Eubulide , maître d'Antigone (1), poëte 
tragique et historien (2). 

Par Apollonius Chronus, autre disciple d'EubU^ 
lide , nous arrivons à Diodore Chronus contempo- 
rain et ami de PtôléraéeSoterl Diodore, c'est Eubu- 
lide élevé à sa plus haute puissance. Comme Eubulidé, 
Diodore est l'adversaire d'Aristotej comme lui il a 
attaqué le péripatétisme , mais avec tout autrement 
de vigueur et de {précision. Eubulide s'^était contenté 
de diriger contre la connaissance expéritiiontale 
quelques arguments qu'un sceptique claîrvofant 
tournerait bientôt contré la connaissance entière. 
Diodore a pénétré jusqu'au sanctuaire du péripaté- 
tisme. A chacun de ses dogmes il a opposé , au nom 
de la logique , un dogme contï^aîre ; une négation à 
chaque affirmation. . , 

L'argumentation de Diodore porte sur trois points 
principaux : l'existence du mouveilaent , la distinc- 
tion de la puissance et de l'acte, la légitimité des 
propositions conditionnelles. H y a entre ces trois 
points une connexion des plus intimes. C'est ce 
qu'il faut montrer d'abord. 

On l'a déjà vu (3) , quiconque affirme le mouve- 
ment affirme le mobile , affirme la substitution d'un 
contraire à l'autre et par suite la distinction essen- 



(1) Sans doute Aiifigoiic de Goni. 

(2) D. L. II, 110. — Conf. Voss. De kist. grœc. , 1, 8. 
Fabr. B, fi. T. II , p. 304. 

(iy roy. p, 74. 
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tielle et les rapports généraux de la puissance ^t de 
Tacte. Mais avec une matière mobile entre les con- 
tj^aires, on n'a qu'un mouvement possible. Pour 
qu'il se produise , il faut un moteur , il faut une 
cause. La cause motrice , essentiellement en acte , 
part de la puissance , et par son énergie arrive à 
l'acte qui est le but et le terme dn mouvement. 

Transportez ces distinctions dans la logique : la 
puissance et l'acte s'y retrouvent squs la forme ra- 
tionnelle du conditionnel et du vrai. Le vrai se saisit 
en lui-même et s'aflSrme absolument. Le condi- 
tionnel, c'est le vraJ en puissance qui devient le 
vrai en acte par l'application d'un principe supé- 
rieur. Ce que la cause est dans l'ordre des existences, 
ce principe Test dans l'ordre des idées. C'est de ce 
principe que naît l'évidence conditionnelle , comme 
c'est de la cause que vient la réalité delà forme. Tous 
ces rapports sont formulés dans la proposition hypo- 
thétique. Le principe en est l'antécédent , le condi- 
tionnel le conséquent. La proposition elle-même est 
la majeure du syllogisme conjonctif conditionnel 
qui a sa nature et ses lois particulières. , 

Telle est la série dé conséquences qu'Aristote ou 
ses disciples ont tirées des premières données de 
l'expérience (1). Le principe posé elles sont inatta- 
quables. Mais si l'on nie ces données , si l'on s'isole 

(1) AWstote aniioncc , au coitimetiCemcht des Premiers ana- 
lyii^a^s ( I. 38, *û. ), qii^îl donnera plus tard la théorie des 
syllogismes conjonctifs conditionnels. Mais (1 paraît .qu'iVp'a^ 
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dans l'unité pure , il est bien clair qu'en ra3Ï)sencej 
du principe toutes les conséquences (disparaissent j^ 
ou mieux que de principes opposés doivent sortir 
des conséquences contraires, Bôné, il faut nier le' 
mouvement , nier la distinction de la puissance et 
de Tacte ; ou ^ si par incouséquence on accorde 
qu'il peut naître et se produire quoique chose , il 
faudra dire que tout est déterminé dans T avenir 
comme dans le présent, comme dans le passé, il 
Ênidra nier la mobile activité des causes libres et 
par suite la légitimité de toute proposition hypothér 
tique dont rantécédent n'est pas éternellement et 
nécessairemeîil uni au conséquent. C'est ce qu'a fait 
Diodore. D'abord j il a renouvelé toute la vieille po- 
lémique de Zenon contre le mouvement (1 ) ; de plus, 
il a fkit servir à la même cause d'autres arj^ments 
dont Sextus Empiricus le reconnaît inventeur. Pour 
les comprendre, il faut se rappeler que ce n'était pas 
seulement à Aristote ou à son école que Diodorè 
avait à faire. Nous sommes au commencement du 
troisième siècle avant notre ère , au plus beau temps 
d'Épicure , au milieu des triomphes de cette philo^ 
Sophie qui part d'atomes essentiellement mobiles , 
infinis en nombre et infiniment petits ;.qui , sur tous 
les points, en un mot, est en contradiction flagrante 



jamais tenu cette promesse ^ et que ses di^cipl^ T()éop^ras(e 
et £udême opt seuls travaîlté §wr .çqilq.mati'^e.,^ Fbj'. AJejT. 
Aph.Jd JnaL i, f. 13. — Phil(>p, /*frf, f,.6p, . . . . 
(l) Sext. Emp. Àdt, mathem. X^ 85. 



Digitized by 



Google 



— il6 — 

avec là métaphysique mégarienne. Or, c'est la cou- 
tume d'Euclide et de tous les disciples d^Euclide 
d*âttaqtier les systèmes par leurs conclusions et non 
par leurs principes. 11 s'ensuit que dans son argu- 
mentation contre le mouvement , Diodore a dû par- 
tit de la doctrine des atomes et se placer au point 
de vue de ses adversaires. C'est encore ce qu'il a 
fait, comme on peut le voir par ces paroles de 
SextU8(1), 

« Diodore Chronus argumente avec assez de 
force contre Fexistenee du mouvement. II établit 
qu^il n^est point de mouvement dans le présent, 
mais seulement dans le passé kiijeîroci fjtéi/ ovdè Iv , xetU^ 
vr\rat 3i. Qu*il ti^y ait point de mouvement dans le 
présent , c*est ce qui résulte seldn lui de l'hypothèse 
des atomes tâv afiepûv ûtfô9é<rg«rt j car le corps indivisible 
doit être eontehii dans un lieu égalemettt indivi- 
sible. Par conséquent, il ne peut se mouvoir ni 
dans lé lieu qu'il occupe , puisqu*il le reropKt tout 
entier et que tout mouvement suppose Uû certain 
vrde , ni dans le lieu où il n'est pas , car il n'y 
est pas encore pour s'y mouvoir; de sorte qu'il ne se 
meut pas. Mais il s'est mu , la raison le veut xe^iv/irou 
xocxdlèy$v; car l'objet qu'on avait vu en tel lieu on 
le retrouve en tel autre , ce qui implique qu'il y ait 
eu mouvement. » 

Parce que Diodore partait de l'hypothèse des a- 

tômes pour montrer aux partisans des atomes qu'ils 

, ï ■ ' .... ♦ , > - ., 

(1) Àdv, matkem, X, 85. 
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n'avaient nul droit d'affirmer le mouvement ; parce 
qu'à l'exemple de ses maîtres, il se Élisait de Tavi;^ 
de ses adversaires pour les mieux accabler ensuite y 
on en a conclu qu'il était en effet de l'avis de ses 
adversaires, et l'on a imaginé que , par une contra-^ 
diction singulière , un défenseur de l'unité abs(due , 
un continuateur de Parménide s'était montré en 
même temps le disciple zélé de Démocrite et d'Epi- 
cure. Sauf quelques corrections qui ne sont pas de 
vieille date , cette interprétation a été jusqu'à nous 
la seule admise. Eusèbe (1) et Stobée (2) la donnent 
sans même paraître se douter des difficultés qu'elle 
soulève. Pour échapper à la contradiction , Brucker 
raconte , avec un ^and sérieux, que Diodore da^s 
sa vieillesse renonça à ses premières doctrines et 
tomba malheureusement dans la philosophie cor- 
pusculaire* Etrange méprise , qui n' ade semblabfe 
que celle qui fit longtemps attribuera Zenon d'Ëlée 
toutes les contradictions, toutes les folies qu'au 
nom de la logique il imposait à ses adversaires et 
sous lesquelles il les accablait. Grâce à de savans 
travaux (3)^ Zenon est maintenant réhabilité parmi 
nous. Mais jusqu'ici l'Allemagne a seule protesté en 
faveur de Diodore. Spalding a donné l'impulsion, 
d'autres l'ont suivie. Enfin , à diverses reprises (4), 



(1) Pr. év. XIV. , 23. • 

(2) Ed.phjs. I. p. 310. • 

(3) Nouv, frag, phil, ^ par V. Cous., att, Zenon d'Eiée, p- 
115 et suiv. 

(4) Rhein. Mus.j p. 330. — Hist. de lap/nL^T. II, p. 116. 
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Rîtter a mis en pleine lumière. le véritable esprit 
des arguments de Diodore et marqué la placé que 
la doctrine des aftômes y occupait* 

, Le sa tant historien a été moins heureux , il nous 
semble , 'damS' la solution d*une autre difficulté qui 
n^ du même passage. On a sans doute remarqué 
cette phrMet ^ Un objet quelconque ne se meut 
pas, msds i^'est mu. » IMôdore accepte donc dans le 
passé ce qn^A * nie dans le présent Or , pour un par- 
tisan de l'unité , peut-il y avoir rien de commun 
entre le mouviament et Vexistence? Peut-îl même 
être question de passé 'et tout n'est-il pas nécessaire- 
ment immobile au sein d*un étemel présent? Pour 
ces motife , RStter incline à croire que Diodore 
admet le passé non en tant que devenir ^ niais seule- 
ment en tant qn' êire (1). Par exemple-, si tel objet a 
changé du blanc au noir en parcourant la série des 



(l}«Um e$ kur? zu sa^en, i/vie esun^dunlLt^sçine Absicht 
môchte wohl nicht gewesen sein das verçangene und das zu- 
kùnftigeWerden als etwas ^alires zusçtzen, sondern nur da3 
vergangëne und das zukûnftige Sein» {Rhein. Mus. pass. cit., 
p. 314. ) 

On tronye dans VHUtoire de ktpkihsophie nncienne^ tme ex-< 
pliçation anal^ue : 

« Pour les Mégariques,, dit RiUe|r, le vr^i n^était autre 
chose que le bon. Le vrai, en tant^que n^oraUté parfaite, 
leur semblait donc le but de la vie. Hs pouvaient biço dire 
de ce bien obtenu , iréalîsé par le mouvement de la vie , qu'il 
est,*ttHidiÀ-qu*iT9*h^'i^ga^daielii'le mouvement et lé devenir 
mém^ que cpanuG une apparence. » (T. H, 1>. il9 delà 
Trad. franc. ) 
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couleurs intermédiaires; d'après Ritter / ce qu'il y 
aura de vrai pour Dîodore cqae géra point le passage 
du blanc au noir , ni même le pas^ge d'un intermé* 
diaire à l'autre , autrement dit le mouvement passé; 
mais seulement L'existence passée des diverte^ ^u^ 
leurs qui , chacune . à un instant déterminé ^ odt • 
représenté les diyers plats de l'être ^ et constitué bëi 
vraie nature. Hypothèse étrange et toul«à4ait inad*- 
missible : car , à qui persuaderartob qu!e dans la 
phrase de Sextus il soit question d'auti^e cho^ que 
du mouvement ? Et en langiie mégariqoe , le mou- 
vement et l'être sont-ils donc synonymes? 

Il est évident qu'il fant chercher ailleurs l'expli- 
cation de ce dogme bizarre. D'une part ^ l'argu- 
ment de Diodore n'allait à établir que l'impossibilité 
du mouvement présent. De l'autre, nier toute es- 
pèce de mouvement y c'était s'attirer mutflement 
mille objections insolubles. Pour désarmer ses ad- 
versaires, Diodore reconnaît que le mouvement a 
été. Par là , il ne croit pas compromettre sa doc- 
trine , car ce qui a été n'est plus , et ce qui n'est 
plus n'est absolument rien. Toutefois, cette conces- 
sion est plus large qu^il ne pense. Cw passé et pré^ 
sent sont des termes coiTélatife* C'est du présent 
que naît le passé, ou plutôt l'un devient l'àtitre 
perpétuellement et sans înterrupitiôn. Le présent 
d'aujourd'hui fut l'avenir hier et sera le passé de- 
main. Donc le mouvement passé fut jadis le ffliouve- 
ment présent. Accepter l'un e)t, nier l!autre,^u fond, 
ce n'est pas rentrer dans le sens comm«m , ce n'est 
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pas ae rendre la.discu3$îoa p)u6 facile, c'est se char- 
ger d'une absurdité de. plus. Puis., d'où tire-t-on 
cette conclusion que le mouvement a existé ? De ce 
lait que le^ corps changent de place. Et ce fait , qui 
l'atteste? lies sens y les sens seuls. Or , si le témoi- 
gnage des sen» est un motif suffisant de certitude , 
k doctrine mégarique est convaincue d'erreur , et 
c'est , avec le mquvfsment présent , tout un monde 
nouveau qu'il faut admettre à l'existence. 

Ces critiques n'atteignent pas la partie négative 
de l'argument*. SçxtuS: admire beaucoup cette se- 
conde partie. Toutesles propositions qu'elle contient 
lui semblent fort bien, enchaînées les unes aux 
autres, et il fait honneur à Diodore d'avoir inventé 
ce^u'il appdle l'argument à la mode contre le mou- 
vement (i). D'abord , il n'est pas très-sûr que cet 
argument soit de Diodore , car voici ce qu'on lit 
dans ÀrisAote : 

« Zenon fait le paralogisme suivant : Toute chose 
doit être en mouvement ou en repos* Or, tout mo- 
bile , m moipent où on le considère , se trouve tou- 
jours dans un espace qui lui est égal. Donc , upe 
flèche lancée > se trouvant toujours dans un espace 
qui lui est ég^l 9 est en même temps immobile » (2). 

. On pouvait ii^ontester à Zenon que tout corps placé 
dans un esj^ace qui lui est égal fût nécessairement 
en repo^.Sans doute, dans ces conditions, nul 

(1^ « Tov mpt^pYiTiTthv (Tuv2fwTx ).(>YOV, ilç To jxyj xtvst(T9at Tt.... ri 
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mouvement de trandattoti n'est possible ; mais le 
mouvement de rotation se produit eiicoi'e. Lâs{>hère 
tourne autour de son centre , le cylindre et le eône 
autour de leur axe, H est vrai que dans t'faypotbèsé 
d*un temps infiniment petit , celte rotation «lie- 
même est imposs&le , puisque tout motivemenl im- 
plique une certaine continuité de temps. Mais il ne 
l'est pas moins que ce n'est pas de l'égalité de vo- 
lume entre lé corps et l'espace qui le contient que 
résulte l'impossibilité du mouvement . 

Serait-ce pour ce motif que Diodore appuysdt sa 
preuve d« la non-existence du mouvement «ur l'hy- 
pothèse des atomes? Cette distinction ne sernt pas 
trop subtile pour uh Mégarique, et Ton verra bien- 
tôt que Diodore avait pénétré assez avairt dans la 
nature des <Mérens mouvement. Ce qu'il y a 'de cer- 
tain et de remarquable , c'est qu'il ne dit pWs : Tout 
mobile est toujours contenu dans un e^ce qui lui 
est égd , donc le mouvement ne pewt avoir lieu ; 
mais bien: Dans l'hypothèse des atomes, le molnle 
indivisible occupe un espsece indivisîMe , et ^ dons 
l'indivisible , aucun mouvement ne peut avoîriieu. 

A part cette correction , qui n'est pasi^ns impw- 
tance , il est clair que l'argument de Diodore revient 
à celui de Zenon, et que Sextus isVst trompé en af- 
firmant le contraire. Reste à se prononcer sur la 
valeur de l'argument. C'est ée qu-Aîristote fait en 
deux mots : 

(( Cet argument , dit-il , ne vaut rien. Car le 
temps ne se compose point d'une succession de pré- 
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BBOtà indWtôibles, pas pins qu'aucune autre gran- 
deur » (1). 

En effet , comment la durée serait-elle la somme 
d'instans qui ne durent pas, et comment l'espace 
étendu et divisible résulterait-il d'élémens indivi- 
sibles et inétendus ? Le contraire ne natt pas de son 
contraire et des multitudes de zéros ne font pas 
Foiiité. D'ailleurs , tout inoùvement n'a lieu qu'à 
une double condition , la continuité de l'espace et 
celle du temps. Donc , si Von cherche le mouvement 
dans un espace indivisible , comme Diodore , ou 
dans l'instant mathématique , comme Diodore e^ 
conune Zenon j on le cherche où il n'est pas , où il 
ne peut pas être j ou plutôt on le détruit au préa- 
laUe ^ on le nie purement et simplement. 

Donc , absolument parlant , la réponse d' Aristote 
est boiâie ; mais elle ne Test pas contre Zenon /et 
surtout elle ne le serait pas contre Diodore : car ^ 
pour ne parler que de ce dernier (2) , ce n'est pas 
lui qui admet la théorie des atomes et qui compose 
le corps étendu d'élémens indivisibles. Sa doctrine 
est celle de l'unité , et c'est au nom de l'unité que 
tout mouvement suppose qu'il triomphe de ses ad- 
versaires. C'est sous les conséquences de leurs pro- 
pres théories qu'il les accable. Et ceux-ci n'ont pas 



(1) t TovTo 5s IcTTc x|^eûSoç* Où yè^ tritymiroi h ;(pov9Ç h 'owv vvv «vnèv 

(2) En ce qui regarde Zenon, Voy. Nouv. frag, phiL,pdiV 
V. Cousin. 
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le droit d'objecler que s'ils croient à rexkstencedes 
atomes , ils ne composent pas le temps continu d'u«^ 
succession de présents insaiçissal)!^ ; car , d'abord , 
Diodore n'a nul besoin de cette dernière doctrine. 
Celle des atomes lui suffit., puisque , même avec la 
durée, nul mouvement ne se produit da^$ un espace 
indivisible. D'ailleurs , l'infiniment petit dat^ Fes^ 
pàce et l'infiniment petit dans le t0mp9 se suppo- 
sent l'un l'autre , sont comme hés l!ua à l'autre. En 
effet, tout dépend de Usolutiop de cette seule et 
unique question : un continu quelconque peut-il ré- 
sulter de la juxtaposition d'âémens indivisibles? 
Cette question générale , Aristote la résout par là 
négative; Épicureetsesdisciplea, par l'affirmative: 
Dès-lors, pour Épicure , rien de ce qui est contenu 
dans cette solution affirmative nedoit étrôillégitinle. 
Quand on a accepté le principe , il n'est pins temps 
de reculer devant les conséquences. 

Après cette discussion , il sera facile de compren* 
dre et d'apprécier à sa juste valeur le second ar-f 
gument de Diodore. Sextu$ en donne une exposition 
très-longue* Nous l'abrégeons sans y rien changer. 

(( Il y a deux sortes de mouvemens : le mouve-r 
ment par prépondérance wz* èmxpdmccv ^ et le mou- 
vement pur xar'dliKpiyeiav, Le premier a lieu quand 
le plus grand nombre des parties d'un corps est en 
mouvement et le reste en repos. Le second, lorsque 
toutes les parties sont à la^is en mouvement. Or , 
de même qu'une tête blanchît par parties avant de 
devenir complètement blanche , et qu'un tas seformie 
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peu à peu ^vant de devenir un tas vÀrilable ; de 
m^»e le mouvemeuC par prépondérance doit avoir 
précédé le iiiôuveneBt pur. Or y il n'eKÎi^poiatde 
mou¥«aieiit par prépomkramce ^ niparcoiiBéquettt 
de mouvement pur. Supposée en effet un corps com- 
poséde trois partiesydont deux soient eu mouvement 
et l^sMitre en repos ( ^ar il faut mt moins ceta pour 
qu'il y ait. mouvement {mrprépondémiM^). Si main- 
tenant vous en ajoutez; urne quatrième, il y aura eor- 
core mouvement , car. les trois parties qm se mou* 
vaienif^réoédemment remportent sur la quatrième 
immdlHle* Ory si le corps composé de quatare pwties 
se meut j il eai sera de même du corps «composé de 
cinq «parités , car les qu$ttre parties qui tout à l'heure 
étaient eu mouvement doivent l'emporter sur la 
cinquième qm ne l'est pas. Diodote vaaiiK» juscpi'à 
dix mille parties , et montre que le mouvement 
par prépondérance n'existe pas : car , (JBi«^il , il est 
absurde de sout^r qu'il y aura mouvement par 
prépiMid^anoe pour un corps dont neuf mSle neuf 
œoÈ quatre-'râ^ dix^uit parties sont immobiles 
et deux seulemeut «ont en mouvement. D n'y .a donc 
pas de mottvemtènt par (^pondérancé ; par suite , 
pas ée mouvement fm* ; et en&i, pas de mon^R^- 
m^it M (4). 
Obl retrouve ici avoe Je Boriiâ d'Snbiriide Tbypo- 



(1) OOSèv )taT'i;rtxoàT«e«v xtveÎTai. si Se tqOto, ovSs tikt* iùmpivuoof' 
h hrerM rhy^h wjîÛjOùu. » ( À(h\ tnathem,^ p. 752, scet. 112. , 
X. ) 



Oigitized by 



Google 



~ j»5 — 

thèse des atomes qui fséiait la hâ»»e du.pi*ei»ter s^rga- 
inent« Mais^ dans celuH^i, cette hypothèse se traduit 
en une série de conséquences tout4-fait propres à 
Diodôre , et qui, paar un procès» continu , leconduî- 
sent à la i^galion at^okie de tout mouvement. Si 
chaque corps est composé d'une multitude indéfinie 
de parties indivises, lé moutement total (^t ré- 
sulter tantôt de ce que Jes parties en mouvement 
sont en [dus grand noq[ibre que les parties en repos , 
tantôt de ce que toutes, les partie sont simultané- 
ment en mouvement. Le mouvement pur implk{ue 
le mouvement par prq>ondéraflioe<. Or, ce dernier 
mouvement est impossible. Donc, il en est de même 
du premier , et par suite de tout mouvement. Tel 
est l'ordre logique de ces propoeitkms. Si une seule 
est fausse ou contestable , la conclusion est fausse 
ou contestais comme elle, i 

D'abord, l'argumentation tout ^tière repose sur 
une distinction assez profonde , savoir qu'en cer- 
tains cas toutes les molécules d'un corps soait mues 
simultanément et que dans d'autres, au contraire, 
certaines molécules sont seules en mouvement. Par 
exemple, dans le phénomène de la transmission du 
mouvement par le choc , la molécule placée au point 
de rencontre parcourt la distance qui la sépare des 
molécules les plus vmsmes , les heurte, et celles-ci , 
devenues mobiles , heurtent à leur tour d'autres 
molécules et ainsi de proche en proche le mouve- 
ment §e communique à la masse entière. Et comme 
ces chocs divers sont successifs j il en résulte que le 

12 
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mouvement des premières molécules précède au 
moins d'un instant le mouvement des dernières ou , 
SI Ton veut , qu'un certain mouvement partiel est 
antérieur au mouvement général. Voilà ce qu'en- 
seigne la science moderne, et il y a lieu de s'étonner 
que Diodôre l'ait prévenue quand il ne cherchait 
qu'à se défendre. Mais ce qu'dle n'enseigne pas, 
c'est que le mouvement général ait pour cause une 
certaine prépondérance résultant du nombre des 
molécules. Au contraire, elle dit et l'expérience 
prouve que le mouvement général ne dépend que 
de l'énergie de l'impulsion primitive. Même, à parler 
rigoureusement , il est évident que nulle impuli^oi^ ne 
reste sans effet et que le moindre choc entre deux 
molécules suiBt non-seulement pour ébranler les 
masses qui les contiennent , mais même pour modi- 
fier tout l'univers. 

Mais laissons ces critiques qui n'atteignent pas le 
fond de l'argument et allons droit au point princi- 
pal. Le mouvement par prépondérance , dit-on, ou 
le mouvement partiel doit nécessairement précéder 
le mouvement général. Il en est ainsi, on vient de 
le voir , dans le phénomène de la transmission du 
mouvement par le choc. Mais n'en peut-îl être 
autrement et n'arrive-t-il jamais que d?tns un corps 
en repos, toutes les molécules commencent à se 
mouvoir au même instant, avec la même rapidité 
et par l'action d'une même force? Je prends pour 
exemple un phénomène des plus fréquens et des 
mieux connus, celui de la chute d'un corps. Tout à 
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l'heure, ce corps élait en équilibre. Toutes ses 
molécules étaient déjà sollicitées par la force de la 
pesanteur , mais cette force était contrebalancée par 
des résistances et le mouvement n'avait pas lieu. 
Le point d'appui se dérobe , la force de la pesanteur 
s'exerce sans obstacle et chaque molécule se préci- 
pite vers le centre de la terre. Comment serait-il ici 
question de prépondérance et quel est le mouvement 
partiel qui a précédé ce mouvement général ? 

Hâtons-nous de conclure. Tout mouvement géné- 
ral n'est pas précédé d'un mouvement partiel. 
Donc, quand on démontrerait que tout mouvement 
partiel est impossible , il n'en résulterait pas que le 
mouvement général le soit aussi. Ainsi , la chaîne est 
rompue et c'en est fait de toute l'argumentation de 
Diodore. Ajoutons pourtant qu'on ne démontre 
nullement que le mouvement partiel soit impossible. 
Admettre le mouvement partiel , dit-on , c'est 
cpnvenir d'une chose absurde, savoir que deux 
molécules en mouvement peuvent mouvoir par 
pi^épondérance neuf mille neuf cent quatre-vingt- 
dix-huit molécules en repos. Nullement ; car c'est 
dans un corps composé de trois molécules et non de 
dix mille que se manifeste la prépondérance des 
deux premières. Et , à leur tour, les trois molécules 
devenues moLiles n'ont de prépondérance que dans 
un corps composé de quatre ou de cinq molécules. 
Donc, l'absurdité dont on triomphe n'existe pas. Elle 
CMSte si peu que s'il y avait en réalité deux molé- 
cules mobiles et neuf mille neuf cent quatre-vingt- 
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dix-huit molécules en repos , de l'aveu même de 
Diodore , aucun mouvement ne se produirait. Mais , 
on l'a vu, les principes de Diodore ne sont pas 
les vrais principes. Non seulement il n'y a rien 
d'absurde à admettre que le mouvement de dix 
mille molécules soit déterminé par le mouvement 
de deux d'entre elles, mais il ne peut pas se faire , les 
lois de la nature restant les mêmes , que le mouve- 
ment d'une seule molécule ne se communique à 
toute la matière. Ainsi , l'édifice de Diodore tombe 
en ruine par quelque côté qu'on y touche. Il y a 
long-temps que Sextus a dit que ce second argu- 
ment n'était qu'un pur sophisme (i). M. Deycks l'a 
répété près de vingt siècles plus tard (2), et, en 
bonne conscience, nous ne pouvons être d'un autre 
avis. 

En résumé , Diodore n'est pas trè&-heureux dans 
sa polémique contre le mouvement. Un seul de ses 
arguments porte coup et ce n'est pas celui qui lui 
appartient en propre. 

Je passe à la discussion relative à la puissance. 
On se rappelle en quels termes la question avait 
été résolue. Euclide avait dit : « Pouvoir c'est agir, 
le possible c'est ce qui est. » A cette négation pure 
et simple de la puissance, Aristote avait opposé 
cette définition : 

« Une chose est possible lorsque 6on passage de 



(1) t Tevàç Xô^ouç où;j ovtwç efxê/wÔerç , àWà ffOfWTtxwTf^uç. » xt). 

(2) Ouv, cit. , p. 67. 
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la puissance à l'acte n'entraîne aucune impossibi- 
lité. » (1) 

Pure tautologie, mais tautologie inévitable, puis- 
que ridée de possible est sui generis et irréductible à 
toute autre. Au temps de Dlodore, trois solutions 
sont en présence: la sienne, celle de Philon le 
dialecticien , celle de Ghrysippe. 

Chrysippe et Philon interprètent chacun à leur 
manière la doctrine d'Arislote. Chrysippe enseigné 
que toute chose réalisable est possible , fût-il certain 
qu'elle ne sera jamais réalisée (2). 

Philon définit le possible : ce qui ne répugne pas à 
la nature intrinsèque d'une chose^ même quand des 
obstacles extérieurs invincibles en empêcheraient la 
réalisation (3). Ainsi , disait Philon , la paille a la 
puissance de brûler même quand elle est au fond 
d'un gouffre. 

Diodore maintient la doctrine de son école, non 
sans la modifier sur un point important. Selon lui , 
il est possible que je sois à Corinthe , si j'y suis ou 
si je dois y être un jour. Si je ne dois pas y être , il 

(1)» EffTiSc SuvaTo» toOto, w iov Û7râ/>5ïï ^ ivipyuct, o5 Xé^erat s/siv 
Tïp» Sûvœ/xiv, oOSêv ajrat àSvvocToy. * ( Met, IX , 3. ) 

(2) « Ilâv To sTTtSsxTtxov tqO ^svéo'Goci 9 xàv pvj jAsXXïî ysvYi(ri(TBat^ âuvarôv 
£(TTiv. » Plut. Repug. Stolc. , p. 1055. — « Tu ( Chrysippe ) et 

quae non sunt futura posse fierî dicis etlamsi id niinquam 

futurum dit. >» Cîc. de Pat, 7. 

(3) « To xarà ^[^eX>JV "keyôaB-Jov ÉTrtTvîBstÔTvîTa toO vTroxstpisvoy j xai 
UTTÔ TiVMv s^mGsv àv«y/atwv yj ysvg<T6at xexwXufASVOv. f Alex. Aph. Ndt, 
guast., 1 , 14. 
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est impossible que j'y sois jamais. En copséquence, 
il définit le possible : ce qui est ou ce qui sera j et il 
ajoute que ce qui sera doit nécessairement arri- 
ver (i). 

Entre ces doctrines opposées la conciliation n,'est 
guère facile. Chrysippe objecte à Diodore qu'il y a 
des choses possibles qui n'arriveront jamais. Sup- 
posé, par exemple, que telle pierre précieuse ne 
doive pas se briser, il n'en est pas moins vrai 
qu'elle le pourrait (2). Diodwe répond que si elle 
ne doit pas se briser, il est impossible qu'elle se 
brise ; et que si elle doit se briser , il est impossible 
qu'elle ne se brise pas. Donc , ou le possiWe n'est pas, 
ou il n'est que le nécessaire (3), Pour soutenir sa 
thèse , Chrysippe avait écrit un livre intitulé Contfe 
Diodore (4) et quatre livres Sur le possible (5). 
Diodore a riposté avec les armes de son école. Il a lan- 
cé contre son adversaire l'argument énpossesseurÇG), 



(1) « To y<kp Ttov vjîo-ô^ov 7rdcvT0i)Ç Suvarov fjiôvoy sxcîvoç ( ô Ac&iSo/aoç ) 
irîBsTO, T6 yàp g^xè h KoptvÔw ysvùrOou, Suvarov xar'aÙTÔv , et îv tv Ko/9év6&> 
Yi TtœfTfoç fis^Xoe^ sa&iBcu' si 8é furi «ysvotpîVj oùSl Suvotov îv. » Id* Ihid, 
— « nie ( Diodoirus ) ià solum fieri posse dicit , quod aut 
sit verum , aut futurumsit verum: et, quidquid futunim sit, 
id dicit fieri neces3e esse ^ et quidquid non sit f uturum , id 
negat fieri possc. » ( Cic. De foi, p. 7. ) 

(2) Cic. ibid. 

(3) Voyez plus haut. 

[k) npoç A£Ô8w/3ov. ( 0. L. VII ^ 200. } 

(5) tUpi SuvKTûv. ( Id. VII, 191. ) - 

(6) xv/3tcvwv Xôyos. 
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argument terrible que tout le monde loue (1 ) et que 
personne ne rapporte, La lutte n'est pas moins vive 
entre Diodore et Philon, Il nous est impossible dé 
reproduire en détail cette discassion curieuse qui 
touchait aux plus grandes questions de la métaphy- 
sique , celles de la providence divine et de la liberté 
humaine. Nous pouvons du moins essayer de déter- 
miner avec quelque précision le sens et la portée des 
correctiofas faites par Diodore à la doctrine de son 
maître. 

D'abord , comment Diodore comprend-il que ce 
qui sera doive nécessairement arriver? Cicéron 
l'explique en partie (2). S'il est vrai qu'une chose a 
eu lieu , il est împossiWe qu'elle n'ait pas eu lieu. 
De même, si elle est, elle est, et tant qu'elle est , il 
est impossible qu'elle ne soit pas. C'est le simple 
énoncé du principe de contradiction. Passons à 
l'avenir. S'il est vrai qu'une chose doit être; il est 
absolument vrai qu'elle doit être , il est donc impos- 
sible qu'elle ne soit pas; car, qu'il s'agisse de passé, 

(!) Alex. Aph., loc. iattd. — Arr. EpiUet, diss. , II, 19. — 
PIttt. De comm, rwtit, adt>. Si, 2/i , p. 366. — Sympos, ^ I, 
qucest 1. — Themist. Orat. II , p. 30. 

(2) « Placel igitur Diodoro id s>olum (leri pbsse qnod aut 
verum sit , aut verum fulutum sit. Qui locus attingit banc 
4}iie8tion€m nihil fierî quod non necesse fuerit et quidquid 
fieri possît , id aut esse jan) , aut futurum esse , nec magis 
commutari ex veris in falsa ca potse quœ futitra sànt , guam ea quœ 
facia sunt ; sed in factis immutabilitatem appat'ere : in fatàris qui- 
busdam quia non appai^eat, ne necesse quidem videri. ( De fat, c. 7. ) 
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(lef présent ou d'avenir , le Trai et le faux ne peu- 
vent s'affirmer à la fois d'iin même sujet; Or , une 
chose dont la non-existence passée, présente bu 
future est impossible , est une chose qui a été, qui 
est ou qui sera nécessairement. Donc, tout reste 
imnnsiaUe dans l'avenir comme dans le passé , rien 
de ce qui arrive n'eût pu ne pas arriver , et si cer- 
taSns faits semblent en contradiclSoh. avec ce prin- 
cipe , c'est que la nécessité en est moins apparente 
mais non pas moins réelle. 

Celait clair ; c'est le fatalisme dans toute sa pu- 
reté. Gicéron a b^u prendre en mains la défense 
de Diodore (1) et opposer sa théorie comme une 
définition purement verbale à la doctrine toute mé- 
taphysique de ses adversaires (2). Il est bien vrai que 
Diodore têb Élit que définir les mots possible et im- 
possihle y mais sa définition n*en va pas moins à 
supprimer toute Kberté en ce monde. 



(1) t Nec ii qui dicunt immutabilia esse quae futura sint , 
nec posse verum futurum converti in falsum , fati necessita- 
tem confirmant , sed verborum vim interpretantur. At qui in- 
troducunt causarum seriem sempiternam , ii mentem homi- 
nîs voluntate libéra spoliatam necessitate fati dévinciunt. » 
(//»«/. c. 8. ) 

(2) n ne faut pas dire, s^vec RifterqueDiodoire semble avoir 
dérivé les raisons de la nécessité du réel , de ce que chaque 
chose ne se réalise que dans sa liaison avec le tout. ( Hist, de 
laphil, , trad,franç.y T. II, p. 115.) Ce genre de fatalisme est 
celui dés Stoïciens, mais non celui des Mégariqucs. Cette 
remarque est dfc Cîcéron îai-mème. ' 
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Maintenant > allons-nous réfiMer ce fataUsm^ cUa* 
lactique qui , dans les temps nrodornes , a pris une 
couleur religieuse on s'appayant sur la^ notion de la 
prescience infeiUible delà divinité? Oal'a fait mille 
fois et avec succès. Qu'il nous suffise desremwquer 
ici qu'en effets tout ce qui sera pst nécessaire ij-iea^co 
sens que tout ce qui doit arriver .n§ peut i pas {man- 
quer d'arriver. Par exemple , . s'il est? vrai que4el 
acte sera libre , il est impossible qu'il ne le soit pas. 
Mais si de ce que l'acte qui sera lîbr^ n^.,;peut pas 
manquer d'être libre ^ on coiiclutfluUl» n'est pas 
libre , on tombe dans la plus inço^oeyable des logo- 
machies. .1 

\oici maintenant une grave difficulté,. Si? le possi- 
ble s'étend jusque dans l'avenir , s!il se définit non- 
seulement ce qui est, mais encore ce. qui ser^ ; ce 
qui n'est pas peut donc devenir , oe qui. est peut 
donc n'être plus ; il y a mouvement de Fêtre au non- 
être, et du non-être à l'être; il y a génération et 
corruption, et rien ne subsiste de la philosophie 
mégarique. 

M. Deycks ne se pose pas même cette difficulté , et 
en général cette seconde partie de son. travail nous 
semble fort inférieure à la première. Ritter, voit le 
danger et s'efforce d'y échapper. 

(V Si l'on cherche , dit-il , le mot de cette énigme 
dans les expositions qu'on nous donne de la doctrine 
de Diodore , on sera porté à croire que c'est pour 
arriver à prouver que rien n'est possîljle qui ne soit 
nécessaire qu'il a admis qu'il peut devenir, quelque 
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chose de vrai ; 4'autant mieux que la coutume d^ 
Mégariques éteût assez de inclure non de leur pro- 
pre doctrine, mais de la doctrine de leurs adv^- 
saires contre cette doctrine elle-même.. •. Ainsi, 
dans c^te preuve on n'a fait que ^ipposer le ^deve** 
nir, aûn de montrer qu'à tous les pointe de vue , il 
n'existe aucune différence entre le possible et le iré^ 
cessaire. n (i) • 

Cette solution est celle que Ritfaer a déjà donnée 
avec succès , mais dsms une circonstance fort diffé^ 
rente. H n'y a qu*im instant, quand on voyait Diodore 
partir de la doctrine des at^es , de la doctrine de 
ses adversaires pour démontrer contre eux que le 
mouvement est impossible, on devait croire que, 
sek^ la ooiitume de son école, il n'avait fait que 
pousser à l'almirde la théorie qu'il voulait corn- 
battre. Mais quand c'est un dogme essi^tiellement 
mégarique qu'il pose au point de départ; comment 
croire à un stratag^ne , comment interpréter en 
sens contraire les deux membres d'mie même phrase^ 
trouver, dans le premier , une affirmation absolue , 
dans le second , une sim^e su|q[>ositioa ? D'aiUeurs, 
centre qui serait iaite cette suppo^tion? Ccmtre les 
Stoïciens. Et dans quel but ? Pour prouver que si on 
admet le devemr en tant que ^m* , on est coiMhiit 
au fatalisme, lifetis c'e^ «e que disent les Stoïciens 
eux-mêmes ; et ce serait devant leur propre doc- 
trine que Diodore voudt^ait les faire reculer ? Parlons 



(1) jR/iem. Mus, pass. t^it., p* ZW, 



Digitized by 



Google 



~ 195 — 

clairement. Ce n'est pas réfuter un adversaire que 
de tirçr de sa doctrine les conséquences qu^J^n tire 
lui-même , et pour prouver à un Êitaliste qu'il a tort 
d'admettre le mouvemast , on ne lui dit pas : si vous 
admettez le mcmvement , vous êtes condamné au 
fatalisme. Donc^ cette fois, l'explication deRitter est 
impassible à déiendre. 

Peut-être trouvera-t-on que le rapprochement sui- 
vant jette quelque jour sur cette matière. Ëudide 
^vait dit : le mouvement n'est pas. On a ^m que 
Diodore ajoute : mais il a été. De même , EuclMe 
avait dit : le possible c'est ce qui est. Diodore ajoute : 
ou ce qui sera. La première fois c'est le nKmvement 
passé que Diodore introduit dans la ibrmule de son 
maître ; la seconde fois, c'^t le mouvement à venir. 
Inutile de remarcpier qu'au fond: ces deux correc-^ 
tions n^en scmt qu'une ; car/ s'il est vrai que le mou- 
vemmt a exii^é , il a été vrsâ qu'il devait exister, et 
pour qu'on ait le droit de l'affirmar dans le passé , 
il faut qu'on ait eu le droit de l'affirmer dans l'ave-^ 
nir. Or , nous savons que ce fut pour ne pas rompre 
avec la raison et pour échapper aux objections de 
ses adversaires que Diodore a(fanit le mouvement 
passé. Pour les mêmes motife, il devait admettre le 
mouvement futur ; car , lo^quement parlant, avenir 
et passé s'impliquent l'un l'autre , et si l'on nie cette 
relation, à quelles cd>jectk>ns ne £autr-il pas s'atten- 
dre? Le dernier mot de Diodore sur le mouvement 
serait donc qu'il n'est pas, mais qu'il a été et qu'il 
sera. Proposition sophistique propre à servir de 
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texte à un esprit comme Diodore et qui, moins 
exclusive en apparence que la formule d'Ëticlide , 
ne contient guère qu'une contradiction de plus. 
En rétablissant le mouvement futur , Diodore sup- 
prime la liberté. Au fond, c'est détruire plus qu'il 
ne conserve. 

La discussion sur la vérité des propositions con- 
jonctives , intimement liée à la précédente , a lieu 
entre les mêmes adversaires. 

Chrysippe disait qu'une proposition conjonctive 
conditionnelle est vraie lorsque le conséquent, posé 
en sens contraire, ne peut convenir à l'antécé- 
dent (1). Règle fausse, règle trompeuse, puisqu'on 
ne peut conclure qu'une chose convienne à une se- 
conde de ce que son contraire ne lui convient pas. 
Exemple : Si vous êtes Grec, vous êtes Athénien. 
Appliquant la règle de Chrysippe , on a : Si vous êtes 
Grec, vous n'êtes pas Athénien. Proposition fausse, 
ce qui n'empêche pas que la première ne le soit 
aussi. Les contraires ne peuvent être toutes deux 
vraies, disent les logiciens. Chrysippe suppose qu'acnés 
ne peuvent être toutes deux fausses ; ce qui n'a lieu 
que pour les contradictoires (2). 

(l)'Nec frustra constîtuerunt dialectici, eum veiTim mo- 
dum esse , cujùs adversum illationis cum altéra accep.tione 
toiiit relîquam. At Stoicî quidem tantum negativa particule 
praeposita putant iUationem recusarî, yel ex praepositionibus 
alteram toilf. » ( Apui: De hah. doct. Plat. III. p. 216. ) 

(2) On sait que les contradictoires différent en qualîté'et en 
quantité et les contraires en qualité seulement. «Tout homfjBe 
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Philon pensait que la proposition conjonctive 
conditionnelle peut être vraie de trois manières et 
fausse d'une seule. Elle est vraie 1* lorsque l'anté-. 
cèdent et le conséquent sont vrais. Exemple : S'il 
fait jour , il fait clair. 2* Lorsque l'antécédent et le 
conséquent sont faux. Exemple: Si la terre vole, 
elle a des ailes. 3** Lorsque l'antécédent est faux et 
que le conséquent est vrai. Exemple : Si la terre 
vole , elle existe. Elle est fausse seulement lorsque 
l'antécédent est vrai et que le conséquent est faux. 
Exemple : S'il feit jour, il fait nuit (1). 

On peut nier toutes ces assertions. 1* La proposi- 
tion conjonctive conditionnelle n'est pas toujours 
vTaie qua^d l'antécédent et le conséquent le sont. 
Exemple : S'il fait jour , il pleut. Cette proposition 
est fausse même quand il est midi et que la pluie 
tombe. 2* La proposition conjonctive conditionnelle 
n'est pas toiijours vraie quand l'antécédent et le 
conséquent sont faux. Exemple: Si la terre est 
plate , la vertu doit être punie. 3** La proposition 
conditionnelle n'est pas toujours vraie quand l'an- 
técédent est faux et que le conséquent est vrai. 
Exemple : Si deux et deux font cinq, Dieu existe. 

est vertueux. Quelque JhoHii?ae n'est pas vertueux. » Voilà des 

propositions contradiçtoîreis. ^ Tout bomme est vertueux. 

, Nul honune n'est vertueux. » Voilà des propositions contraires. 

(1) O fJtfiy.^tTwv eXsyev , ahiBèç '^iyystrBut, ro crvvy^pvov, ot^ pw? 

«ÙTov àV^Ofc avv«jf|Aév9v.,* xçcô',^ %k TfÇTTOv ij/çvSoç. » ( Sext. JSmp. 
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D'un seul mot: la valeur de la proposition ei^ indé- 
pendante de la vérité ou de la txos&eié de ses parties. 
Et si dans le dernier ca^ la propoi^on est nécessai- 
rement fausse y cela ne résulte pas immédiatemeAt 
de ce que l'antécédent est vrai et le conséquent 
faux 9 mais cfô ce qu'^i raisonnant juste on ne peut 
tirer ni le faux du vrai ni le vrai du faux (4). 

A son tour^ Diodore pense que la proposition 
conjonctive est vraie lorsqu'il ert et sera toujours 
impossible que rantécédent étant vrai le conséquent 
soit feux. La proposition : Si Dieu est juste, il y a 
une autre vie est vraie d'après cette règle (2). 

Ain^ , Diodore a fort bien vu que la valeur géné- 
rale de la proposition ne dépend que de la relation, 
ou, comme on dit en logique, de la conséquence 
des deux partiies. Donc , l'antécédent et le consé*^ 
quent étant vrais, si la conséquence est feusse la 
proposition est feusse ; et de même , l'antécédent 
et le conséquent étant faux, si la conséquence e^ 
vraie la proposition est vraie. Or, il est évident que 
dans la logique pure , dans l'absolu , tous les 

(1) L'exemple: Si la t^rre a des aîlei' eDe existe, senibie' 
accuser de fausseté cette assertion; puisque d^on principe 
faux on tire légitimement une conclusion vraie. Mais la 
contradiction n'est qu'apparente. Car, même dans la propo- 
sition fausse, il entre un élément de vérité. Et, dans l'exemple, 
cité , c'est cet élément que l'on considère et duquel seul on 
conclut. 

(2) c Atw5o|Do; oàviQsç sîvaî (fndi OTiVîîfXjxévov , onsp pc^re èv8i;^6To forn 
cv3sx«T«t àpxôf/£wv àî/càYi^vç )?w7«cv M ^pewSoç. i> ( Sext.* /. i, ) 
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rapports de convenance et de disconvenance entre 
les idées sont marqués d'nn caractère de nécessité , 
d'éternité , d'imnmtabilité. Le critérium de Diodore 
est donc vrai , certain , incontestable. 

Pourtant, Ritt^ l'attaque (1). D'après lui, si l'on 
admet ce critérium , c'en est fait de la vérité des 
propositions h3rpotliéCîques qui ne sont pas nécessai-^ 
rement réciproques. Il nous semble que Ritler se 
trompe. En logicpie, réciprocité et nécessité ne sont 
point synonymes. Le vrai synonyme de réciprocité 
c'est identité^ parce que toute proposition réci- 
proque est une définition. Mais la définition n'est 
pas impliquée dans toute proposition hypothétique 
où la relation des parties est nécessaire. Dans cette 
proposition : Si je dors, je vis, il y a relation né- 
cessaire entre les parties, par conséquent il y a 
vérité selon Diodore. Mais on ne peut pas dire : Si 
je vis , je dors. Donc la proposition û'est pas réci- 
proque. Au fond , la do(^ine de la réciprocité dont 
parle Ritter serait la vraie conséquence dii principe 
de l'unité de l'être. Celle de la nécessité de relation 
est liée au fatalisme de Diodore. Malgré ce vice 
d'origine , cette .doctrine est vraie, parce que tout 
est vraiment fatal dans la logique. Au sein de l'ab- 
solu , la Uberté n'intervient pas. 

Il reste un dernier point à éclaircir. Il semble 
qu'il y ait des relations contingentes et en même 
temps légitimes qui ne permettent pas de mainte- 

(1) HUt. de lapiiU me. T. 11^ p. 115-116. Tr, fr. 
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nir le criterimn de Dioëore. Par exemple , celui qui 
lient une montre peut dire au moment où illa 
tient : Si le soleil est dans cette montre ^ le soleil 
est dans ma main. La proposition est incontestable; 
et pourtant c'est accidentellement et non nécessai- 
rem^it que rantécédent et le conséquent sont liés 
entre eux. Mais il faut remarquer qu'il y a ici deux 
conditions , dont Tune est sous-entendue. En expri- 
mant cette condition on a : Si je tiens une montre ; 
si le soleil est dans cette montre ; il ne peut pas se 
faire que le soleil ne soit dans ma main. Ainsi, la re- 
lation, purement contingente en apparence, est en 
réalité nécessaire et absolue. Lecriterium deDiodore 
est donc général, et si l'on se rappelle les doctrines 
si imparfaites de ses adversaires , on conviendra 
que cette fois c'est à lui que revient tout l'honneur 
de la discussion. 

Encore une remarque sur Diodore. Chrysippe avait 
dit que tout mot est ambigu de sa nature, parce qu'il 
est toujours possible de l'interpréter en plusieurs 
sens. Diodore soutient contre son éternel adversaire^ 
qu'il n'y a ambiguité dans aucune des expressions du 
langage ; puisque celui qui parle ne dit que ce qu'il 
sent et sent bien qu'il ne dit qu'une seule chose. Que 
si , parlant en un sens, on est compris en un autre , 
cela prouve que l'expression était obscure , mais non 
pas qu'on ait dit à la fois plusieurs choses (1 ■. 

(1) c Ghrysîppus ait, omne verbum ambiguum natura 
esse , quoniam in eodem vel plura accipi possunt. Diodorus 



Digitized by 



Google 



— im — 

En effet ^, s'il n'y a aml?iguit?é dan^ l? discours 
qu'à la condition qu'op s^t pesisé Qu YO«kt 4^e 
à la fois plusieurs choses- ^ il est clair que bos idées 
et nos îugemeuts étant tous sous la ]o\ 4e l'unité^ 
les seules ambi^îtés possifetes soijX les , auibi^tés 
volontaires. Mais il..eirt pr^able que Cbrysippe 
n'acceptait pas cette définiAiou. d^ f ambiguïté'^ 
et qu'ainsi y : ne parlant p^ 4es mêmes choses^ 
les deux rivaux se: trouvaient. 4ans Timpossibilité 
de s'entendre. Quoi qu'il ^n soit, la thèse de 
Diodore a bien l'air 4e n'être, qu?utt Corollaire éloi- 
gné de ce principe qu'il.n'y a d^ réiBlq[ue ce qui est 
un et de possible que ce qui est réel. Elle prouve- 
rait donc que malgré L'énormité de ses concessions, 
Diodore n'avait pas complètement abjuré l'esprit et 
. les maximes de scm école^^Néanmoinâ, ea considérant 
le genre et la multiplicité de ses réformes, on croit 
s'apercevoir qu'entre ses mains , la doctrine méga- 
rique n'est plus guère qu'un texte à discussion qu'il 
amplifie ou qu'il corrige pour la commodité de sa 
défense ou la satisfaction de son amour--propre. De 

#autem, cui Ghrono cognomentum fuît: NuUum, Smpiit, 
verbum est anibi^um; nec 'qaisqnain aooidifigttum dicit aut 
sentit; neque aliud dici videri débet quam quod se dîcere 
sentit is qui dicit. At qoum ego, inquit, aliter sensi, tu aUud 
accepisti, obscure magis dictum quam ambiguë videri potest. 
Ambigui enim verbi natura iUa esse debuit, ut qui id diceret, 
duo vel plura diceret. Nemo autem duo vel plura dicit, qui se 
sentit unum dicere. » 

. (A. G.Noci.atU XI, 12.) 
13 
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ce point à rindifférence pour toutes les (loctria^ , 
à la sophistique pure , il n'y ^vait qu'un pas et ij 
étaittaisé de le franchir. . 

C'est après Diodore qu'il faut placer un autre dis- 
ciple éloigné (l}^d'Eubulide , Alexinus d'Elée qui, 
en fait d'acrimonie , a effacé Eubulide luirmême (2). 
n haissait Zenon (3) jusque dans ses disciples (4). Il 
avait beaucoup écrit, surtout beaucoup parlé contre 
eux. De tout cela, il n'est resté qu'un surnom qui 
n'est qu'un jeu de mots ( AXéÇrvoç , èhyi^ïvoç ) et un 
argument obscur. Le voici d'après Sextus (5) : 

« Alexinus , dit-il , attaque Zenon de cette ma- 
nière : Être poète et grammairien vaut mieux que 
de n'être ni l'un ni l'autre; et de même cultiver les 
différens arts vaut mieux que de les négliger. Or, 
le monde est ce qu'il y a de meilleur ; donc, le monde 
est poëte et grammairien. » 

Ritter dit que cet argument dans la bouche d'un 
Mégarique ne pouvait avoir d'autre objet que de 
faire voir qu'il est impossible d'accorder au monde 
une énergie vitale (6)* 

(1) D. L. II, 109* ^ 

(2) « Avhp fùonxÔTKToç. » dit son biographe^ pass, cit. 

(3) Id. Ibid. 

{Ji) C'est du moins ce qui semble résulter de la polémique 
qu'il engagea contre Arlston de Ghio , Tami de Zenon. 
Voy. D. L. VI, in Ariston, 

(5) Adv, phys, IX, 108. — Cicéron s'est exercé à développer 
cet argument. ( De nat. deor, III , 9. ) 

(6) Hist. de laphiL anc. , T. II, p. 114; Trad. franc. 
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Ce n'est pas la vîe qu'Alexinus refuse au monde , 
mais la perfection, attribut essentiel de l'unité. Danç 
Sextus du moins c'est de la perfection qu'il s'agit, et 
on ne voit pas pourquoi Ritter change la nature de 
l'argument sous prétexte d'en expliquer le but. 
Pourquoi Alexinus refuserait-il la vie au monde, 
puisque la vîe , c'est-à-dire le mouvement , ne sau- 
rait être pour lui une perfection ? 

Avec Alexinus finit la race d'Eubulîde ; race de 
sophistes et de disputeurs, qui détruit sans fonder, 
qui tourne la science en jeu d'esprit et va tout di'oit 
par l'éristique au scepticisme. Nous savons ce que 
nie Diodore , l'esprit le plus distingué de cette fa- 
mille. Mais qu'affirme-t-il? L'impossible : l'unité 
pure avec le mouvement , un mouvement passé qui 
ne fut jamais présent, un mouvement avenir qui ne 
le sera jamais. Ainsi , ces successeurs d'Euclide re- 
nient peu à peu sa doctrine et la détruisent de leurs 
propres mains. Hs ont dans ce travail d'assez fervens 
auxiliaires. Ce sont les autres Mégariques dont il 
nous reste à parler. 
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SECONDE BRANCHE J)E l'ÉCOLE MÉGARIQUE. 

Avec Eubulide s'étaient trouvés dans l'école 
d'Euclide , Pasiclès de Thèbes (1), Ichthyas fils de 
Métallus(2) et Thrasymaque deCorinthe. Ichthyasfiit, 
dit-on , le premier successeur d'Euclide (3) ; Thrasy- 
maque, son ami (4), et Pasiclès de Thèbes furent les 
maîtres de Stilpon (5). 

Stilpon de Mégare est un de ces hommes qu'on 
voit apparaître au déclin des écoles et qui , par leur 
valeur personnelle, leur rendent un instant Féclat 
qu'elles n'avaient plus et qu'elles perdent avec eux. 
Ses succès tiennent du prodige. On se hâtait de s'ins- 
crire parmi ses disciples; on désertait, pour Ten- 
tendre , les autres écoles ; et il semblait , dit éner- 
giquement son biographe (6) , quç la Grèce entière , 
dans son admiration pour Stilpon, voulût aller mé" 

(1) D. L. VI, 89. 

(2) Id. 11,112. 

(3) Suid. V. E0x>ii8nç. 
{(i) D. L. II , 113. 

(5) Id. ibid. in Stilp. 

(6) « ftfTTe ptxpoO ZsfiCFOLi nâffav rvjv E^^aSoc àffopoùtrw ûç «Otov 
fa7a/Mercw.» D. L. II, 113, 119. Voyez au même endroit la 
liste des personnages célèbres qu'il eut pour disciples. 
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gariser avec lui. Ce professeur incomparable n'était 
pourtant qu'un médiocre écrivain. Ses neuf dialogues 
Moschus, ArisUppe ou Callias, Ptolémée , Chérécrate , 
Métroclès (1), Anaximène , Epigène^ son livre A sa 
fille (2), Aristote ne brillaient pas par l'intérêt (3). 
Mais ce qui le relevait aux yeux de tous , c'était la 
noblesse de son caractère , sa vie si pure , si désinté- 
ressée (4). Avec dçis passions ardentes, il vécut dans 
la continence. (5) Vénéré de la multitude, admiré des 
rois et courtisé par eux, il mourut pauvre (6). Lais- 
sons l'homme et occupons-nous du philosc^he. 

A le bien prendre, Stilpon n'a pas une seule doc- 
trine. Il en a deux; et ces deux doctrines, loin de 
s'accorder, s'excluçnt réciproquement. C'est là un 
fait important que perspiine, je crois, n'a remarqué 
et qu'il importe de mçltre en pleine lumière. 

D'une part , Stilpon piaintient le principe fonda- 
mental de son école. Il enseigne que l'être est un^ 
que le non^êlre est divers , que rien ne naii , rien ne 
périls rien ne se meut d aucune façon. Ce sont les 



(1) Probablement le philosophe cynique frère d'Hipparchia. 

(2) Sans doute sur l'honnêteté. Voy. D. L. 

(3) Diogène dit qu'on les qualifiait de 4^Xi°^t , et Ghrysippe 
dans Plutarque est loin d'en faire Téloge. {Repug. Stoic, 
5 , 10 ). — A juger des sujets par les titres , Stilpon s'y se- 
rait proposé de réfuter les Cyrénaïqucs , les Cyniques et les 
Péripatéticiens. 

(4) Voyez les anecdotes dans D. L. 

(5) Cic. Df fat. 5. 

(6) Voyez les anecdotes dan» D* L. 
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propres pai^ol^ d!Âristoclès (4), c'est à Stilpoireo 
particulier qu'elles se rapportent , et la doctrine 
qu'elles expriment est celle de Tunité pure qui ex- 
clut toute diversité substantielle. 

D'autre part , il pose en principe que tout est isolé 
dans sa nature propre ; que tout est distinct , divers, 
individuel. Et conune l'affirmatiou ne peut avoir 
lieu que du même au même, il en conclut que toute 
proposition légitime ne peut être qu'une simple tau- 
tologie. C'est ce qui résulte des phrases qu'on va lire r 

« Colotès, dit Plutarque, déclame violemment 
contre Stjlpon et lui reproche d'anéantir toute es- 
pèce de vie , en disant qu'aucune chose ne peut être 
affirmée d'aucune autre, izepov èxépov (nh xavfiyopttc^ou. 
Car , comment vivrons-nous s'il n'est pas permis de 
dire : l'homme est bon, l'homme est général; mais 
seulement : l'homme est homme , le bon est bon , le 

général est général Voici la pensée de Slilpon. 

Lorsque nous affirmons, d'un cheval qu'il court, il 
soutient que le sujet et l'attribut ne sont pas iden- 
tiques , que homme et bon ne se définissent pas de 
la même manière , et que çhei^al et courir ne sont 
pas non plus la même chose , puisque si l'on nousde- 
mande d'en faire connaître la nature , nous en don- 
nons des définitions différentes : d'où il coîiclut 
qu'on a tort d'affirmer le divers du divers. Car si 
homme est identique à bon etchei^alk courir^ com-r 
ment dirons-nous ensuite que les alimens et les re- 

(1) Fojr, p. ti^ de ce travail. 
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mèdes sont bons, que le Kon et le chien courrent ? 
Et si tout cela est divers , on a donc tort de dire que 
l'homme est bon et que lié cheval court » (1 ). 

N'était-ce là qu'un exercice de dialectique? Plu- 
tarque le dît (2) et devait le dire, car dans un livre 
intitulé Contre Coloiès^ il fout bien que Colotès ait eu 
tort d'attaquer Stîlpon. Mais quand il s'agit d'appré- 
der une intention , on petit à Plutarque opposer Co- 
lotès auteur déjà phis ancien; puis , l'adversaire dé 
Stilpon,Chrysippe, qui, dans Plutarque lui-jnême(3), 
prend très au sérieux la doctHne qu'il combat; enfin 
Simplicius dont les paroles méritent d'être citées (4) : 

« Les philosophes qu'on appelle Mégariques (en- 
tendez les Mégariques du temps de b'tîlpôri) , prenant 



(1) « To iTTÎ ÎTÎXTrùwoç ToioÛTtv ècTiv* fe mpi tTTTrou to rpi)(jLvi x«- 
Tîryo|DoO|xfv , ou (fntri raOrov sîvat tw içtpi iv xaTvr^ptÎTai to xa-nryo/Doû- 
ficvov, aXV hipov ]tsv mBpbtiraù roO rc hf slvac rèv ^ôyov, îrspov Zi t&> àr^oBéâ» 
Kflcc wcûev TO r^nrov givoee, toO rpixo^TOL cîvat 3eaf«/3«v* ejeaTS/Dov yàp 
«(ireuT«u{AtM>t Tèv Hf^o^ où rov «tùr^v o^S^fAev xmip ^pifoii». oOiv xyoKprâr 
vcfv TQÙç tTf^, (TSjQov m'nr^pnvvTUÇ* Et ffjkit y0c/9 toOtôv âttc tû ccvOpw^ft) 
TO flryaGbv xaî i7r7r&> to xpé/m^ nîiç mod aiTiou xai <^p^iâxoM to âryaGov 
xoi , VY2 Accçy TràXiv ^iovToç xai xvvoç to rpi'/zv^ , xaTr/yojOoO^ev ; et S'eT6/30v, 
oùx oph&q av6|9&>7rov OYadov xat tTnrov T|3«;^6tv léyoïuey, » ( ^e/t?. Colot,^ 
s. 22, 25. ) 

(2) € naîÇotni x«t ;^|Dflùpivoç 7iX6tTt ttjdos toùç (Totpc^TTdê?. » /. /. 

(3) De Sioio: repug. s. 10. 

{U) « Oi ^eyupiKoi xhfiévrtç ^^offo^i ^mISqvtcç (îiJç hdprfh nporwii^ , 

ÔTt WV Ot XÔ^Ot 6Te/90i TCcOtK STtpct hvi , XOCt 0T4 Ta hepX liS)((ûplfjBcU 

ak'kii'kwty èSôxouvSstxvûvctt aÙTovoÙToO x6;^w|îMrp«vov ixacTov. gTrtt Yào â>Xoç 
pièv >Ô70< 2ci>X|9aT0vc fxovo'cxoO , SXkoç Se SuxjoaTouç XsuxoO , cnj av xoù 
lontpârviç avToç avToO xf;(&>p«TfASvoç. » ( /id Avist, Phys. f. 26. ) 
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pour un principe incordesiable que les choses qu'on 
définit diverseirient sont diverses , et que les choses 
diverses sont séparées les unes des autres , ont paru 
démontrer que chaque chose est séparéed'elle-mênie. 
Car , puisque la définition de Socrate musicien n'est 
pas celle de Socrate blanc , il s'en suivrait que So- 
crate serait séparé de lui-même. » 

On peut donc affirmei* après Bayle (1), après 
Tennemann (2) , après Ritter (3) , après tous les his- 
toriens , que pour Stilpon la doctrine de l'isolement 
absolu de toutes choses n'est pas une opinion de cir- 
constance j mais un dogme sérieux et véritablement 
arrêté. Ce qui le prouve encore , c'est c[ue Stilpon a 
dit et enseigné que toute idée générale manque d'ob- 
jet , et que les genres et les espèces ne sont absolu- 
ment rien. Cette doctrine est une conséquence. Et 
de quel principe sort cette conséquence? Précisément 
de ce principe que tout est isolé dans la nature. En 
effet, s'il Vy a nul rapport entre les choses, les idées 
générales ne sont que des chimères. Les mots qui les 
expriment ne peuvent même êtred*aucuîi usage , si 
toute proposition légitime n'est qu'une équation en- 
tre le sujet et l'attribut. Maintenant, veut-on s'assurer 
que Stilpon a réellement nié la valeur des idées de 
genre ? Qu^qn lise ces paroles (4) : 

« Stilpon disputeur trop subtil alla jusqu'à sup- 

(1) Dict. fiiêt. et crit.y p. 2ii/i, en marge. 

(2) Man, de L'hisU de la phil. , T. I , p. 159. 

(3) Hist, de taphiL , T. II, p. 119. — Rhein Mus. , p. 322. 
{h) « Arcvo? §g ^y«v dUv iv totç ifUTUxoîç M pu xflci rà ei3>?, xnc Tkf^ 
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primer les idées. Selon lui , qui dit rhomme ue dit 
rien. Il ne désigne ni tel homme ni tel autre; çar^ 
pourquoi serait-ce celui-ci plutôt que çejui-là? 
Donc , il ne dé^gne personne* Et encore : l'iierbe 
que l'on me montre n'est point Fl^rbe ; par l'herbe 
existait il y a mille ans. Donc, elle n?est. point l'herbe 
que j'ai sous les yeux. » 

Toute cette doctrine de Stilpon se résume ainsi : 
il n'existe que des individus y ces individus sont isolés 
les uns des autres et n'ont absolpmeqt aucun rap- 
port entre eux. 

Est-il besoin de montrer qije cette doctrine et 
celle de l'unité absolue sont dian^étralement oppo- 
sées l'une à l'autre, et tout-à-fait inconciliables 
entre elles ? Si tout est un , tout p§utr4l être, divers? 
Si tout s'unit jusqu'à se confondre , coipiipent tout 
reste-t-il isolé? Si les genres et les espèces ne sont 
que des chimères , que fautril penser de l'un et de 
l'être qui sont les genres par excellence? 

Pour résoudre cette contradiction , dira-t-on avec 
M. Deycks que Stilpon ne proscrit pas toute pro- 
position non identique, mais seulement certaines dé- 
finitions peu rigoureuses dans lesquelles on applique 
au sujet ce qui ne convient qu!à l'attribut? (1) Mais 

Tov Xityovra «vÔ/iùwrov lîvat, tinsbt fXKîSavcu Ovre '^(kp tÔvS« Uyuv ours 
TÔ»8e. Tt yàp pâ^^ov tov5s i rôvSe; Oure apa TÔvSe. Kai TràXtv' to Xà- 
Xjxifov oOx elTTt TÔ Sscxvujjuvov* Xdcpjocvov uih jàp 5v itph yivpiuv stwv. Ovx 
«jp« è<TTt toOto >a;^«vov. » ( D. L. II, 119. ) 

(1) ft Hic nil nîsi vcram reî definiendae notionem commen- 
darl arbitrer. Non igitur praadîcari qiiidquam de quoquam 
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qu'on essaie d'abord d'échapper à ces formules si ab- 
solues et si précises : « Il faut que l'attribut soit identi- 
que au sujet. » « Il n'y a que le même qu'on puisse 
affirmer du même (1). » Puis, sera-ce aussi pour 
donner le goût des définitions rigoureuses que Stîl^ 
pon supprime les genres et les espèces, élémens es- 
sentiels de toute définition? * 

Avouons-le , la contradiction dont il s'agît ne peut 
se résoudre; mais elle s'explique et de diverses ma- 
nières. D'abord , de qui est cette doctrine , qu'il n'y 
a ni espèces ni genres, mais seulement des individus? 
Elle est d'Ântisthène. Or, c'est un fait important 
quoique peu remarqué , que Stilpon n'est pas seule- 
ment disciple deThrasymaque, maisdeThrasymaque 
et de Diogène de Sinoj[)e tout ensemble (2) . Par Thra- 
symaqué, iltouche àEuclide ; par Diogène, à Antis- 
thène. Du premier de sesmaitres, il a appris que Tun 



pusse .omiiiiio negabant* » ( Ouv. cit., p. 85. ) --r RUter 
est très-étonné de cette interprétation : « Icli verstei^e ^icht 
wie Herr D. von diçser Lehre sagen kanu : Diversa enim di- 
versis. non convepire aiebant , verum ea tauttimmodo quœ 
in ipsa reî notione inessent. » ( Rh, Mus, p. 322, not. ) 
— M. Degérando propose une interprétation à peu-près sem- 
blable. {Hist. comp. d^sSyst.T. II. p. 190). 

(1) « TovTov T&i ntpi ou y.KXYi'^opdTca to xaT>îyojûov[xevov. » — 
« Érgpov érépoxt pv? iia.rriyoptii7Bca» » J^oy, pi. haut. 

(2) D. L. VI, 76. — Il paraît du reste qu'au temps dont 
il s*agît Tùsage n*étaît plus de se contenter d'un seul ensei- 
gnement. Cratès le cynique, Pyrrhon , Timon, Zénan, 
Epicure ont chacun plusieurs maires. 
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çst rêtre , j^ue le multiple A'existe pas ; du second (1 ), 
que tout est isolé ^ que les genres et les espèces ne 
sont rien. Donc , si Stilpon n'a pas une seule doc- 
trine, c'est qu'il n'est pas d'une seule école; et la 
diversité de ses dogmes s^explique par la diversité de 
ses origines. 

Mais ces doctrines, dira-^t-on , ne sont pas seule^ 
ment diverses j elles s'exduent l'une l'autre , elles 
sont contradictoires; or , entre les contradictoires, en 
bonne logique, il faut opter. Sans doute, mais au 
temps dont il s'agit ^ qui croit encore qu'une con- 
tradiction tire à conséquence? Qui prend au sé- 
rieux la métaphysique ? Stilpon affirmant i^multané- 
ment les contraires, c'est Diodore parlant d'un passé 
qui ne fut jamais présent, d'un avenir qui ne lésera 
jamais; ce sont tous les philosophes ct>iâemp<H*ains 
dont chacun dispute contre tous , en sens divers et 
sur toutes choses. Diodore et Stilpon, deux disciples 
d'une même école, ont Tair de deux adversaires; et 
le premier, dit-on (2) , est mort de douleur de n'a- 
voir pu répondre à un argumeiit que hii opposait 

(1) Il faut ici rappeler un mot de Diogène de Sinope à 
Platon : 

% Platon discourant «ur les idées et parlant de la table en 
soi, de la coupe e,n soi : Poui^ moi, dit-il. Je vois bien telle table, 
telle coupe; mais non la table en soi y ni la coupe en soi, Èyw, etTrev, 
T/oan-fiÇav fjtâv xat xûaôov o^' TpaTTsÇoTvjT» 5è xat xtioc6oT>îTa où^pi5;. 
( D. L. VI, inDiùg,), C'est la pure doctrine d'Antisthène et 
de Stilpon. 

(2) p. L. II, 112. -^ PUn. Hist. nat. VII, 53, , . - 
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l'autre* Au milieu de ce débordement de sophismes, 
les esprits honnêtes se réfugient dans la morale, les 
esprits conséquensdaps le scepticisme. Stilpon s'est 
réfugié dans la morale. C'eift sa morale qui lui im- 
porte , et c'est d'elle qu'il tii^e sa gloire. Or , il y a 
cela de remarquable que les doctrines de Tunité 
pure et de l'isolement universel qui s'exchient en 
métaphysique, aboutissent en morale aux mêmes 
conséquences. Car, d'un coté, si le bien et l'être 
sont l'unité , le bien de l!homme en particuUer est 
dans l'unité de l'ame» Or^ qu'est-ce qui détruit l'u- 
nité de l'ame?. Ce som les désirs, les. douleurs, les 
craintes , les joies, les espérances , passions mobi- 
les, vaines apparences , sans aucune espèce de réa- 
lité. Le sage détruit le mal dans sa source; il échappe 
à la passion par l'insensibitité. D'un antre côté , si , 
par nature, chaque chose est isolée de toute^les au- 
tres , le souverain bien de l'homme gît dans une sou- 
veraine indépendance. Par conséquent , le sage se 
suffit à lui-même; il ne tient nul compte de ses sem- 
blables , il vit pour lui , et voilà encore , pour con- 
clusion dernière , l'insensibilité. Or, toute la morale 
de Stilpon est dans ces deux conséquences. C'est ce 
qu'il faut montrer d'abord (1 ) . 
i « Vous désirez savoir, dit Sénèque, si Épicure 
a raison de blâmer , dans une de ses lettres , ceux 
qui disent que le sage se suffit à lui-même , et par 

(1) « An merito repreheadat ia quads^m epistola Epicunis 
cos qui diciint saplentem se ipso esse contentum et pro|>l€r 
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conséquent n'a pas besoin d'ami. C'est ce qu'Épîcure 
objecte à Slilpon et à ceux qui placent le souverain 
bien dans l'impâssibilté de l'âme. » 

C'est donc l'impassibilité de l'âme ( animus impa- 
tiens ), qui est le souverain bien de l'homme (1). 
Traduisez en grec ( et c'est plutôt une restitution 
qu'un changement) , et vous aVez Xobxà^zw. qui joue 
un si grand rôle dans une autre école. 

Autre dogme : Le sage se suffit à lui-même et 
n'a pas besoin d'ami. Voilà l'oùTapxeta, qui avec 
l'aTrâôeia constitue toute la ïnorale stoïcienne. Et 
veut-on le dernier mot de Stîlpon sur cette matière? 
Qu'on lise Plutarque ; on y ti*ouvéra , sous forme 
d'anecdote , ce que nous n'hésitons pas à regarder 
comme le résumé du Métrocles (2). 

w Stilpon, malgré les dérèglemensde sa fille , n'en 
fut pas moins le plus gai des philosophes de son 
temps. Métrocles lui en fit un crime : 

hoc amicoaon indigere^desideras scire. Hoc o]:)jicitur Stilpopi 
ab Epiçuro et his quibus summum bonum visum est animus 
. impatiens. » ( Senec. Episi* 9. ) 

(î) Ritter s'efforce de prouver {Rhein, Mus.f. 303. — Hist, 
de ta phil, anc. T. Il, p. 120 ) que pour Stilpon Vanimtis 
impatiens est le bien en soi et non le bien de l'homme. 
D'abord, si Vanimus impatiens est le bien en soi, comment ne 
serait-il pas le bien de toutes ^oses ? Puis , pour Stilpon, te 
bien en soi peut-il être autre que l'unité ? 

(2) C'est à Ritter qu'appartient cette ingénieuse conjecture. 
Rhein. Mus. p. 303, not, — Hist. de la phiL, T. II, p. 120. 
— Le Métrodhs est un des dialogues de Stilpon. Foy. pi. 
haut, p. 205. 
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(c Cette faute , dit Stilpon , est-elle la mienne ou 
celle de ma fille (1)? » 

t% C'est à votre fille qu'est la faute , ré{)ondît Mé- 
troclès y mais le malheur est à vo>us. » 

« Que dis-tu , reprit Stilpon , toutes les fautes ne 
sont-elles pas des chûtes? » 

f( Sans aucun doute , » dit Métroclès. 

« Et ces( chûtes , n'est-ce pas pour ceux qui les 
font qu'elles sont des revers ? » 

,Métroclès en convînt. 

« Et ces revers , n'est-ce pas pour ceux qui leô 
éprouvent qu'îk sont des malheurs ? » 

n montra donc par cette discussion calme et phi- 
losophique que l'accusation du Cynique n'étmt qu'un 
vain aboiement. >i 

Ce qu'il faut surtout remarquer en ce passage, ce 
ne sont pas les expressions ctiiapTnfioiToc , duxnmixaxa , 
d-cv/Tiiiara qui , de la langue vulgaire , semblent être 
passées dans la langue particulière des Stoïciens; 
c'est cette doctrine admirée de Phitarque , que la 
faute la plus grave de la personne qui nous est lé 
plus chère ne doit altérer en rien notre propre fé- 
licité. Les Stoïciens sont-ils allés au-delà? Ce n'est 

(1) € EfAov ovv êrfY) à^pT/iiux. TOÛTÔ lorev i insiwjç ; EtTrovroç 5è toO 
Mirr|30x)ioi>ç'' Éxeévïîç fth o^dcjOTïjpidc, ffiv 8è àrû/Tol'^' Tlûç\éysiç iiTrgv, 
oxf^l rà kyMpr'hyiarot xoti StaTrTwfjwtTflé hrt ; IIocvù p«v ovv , If >?. Ta $é ^cott- 
Tcapara , ou;^ ûSv SiaTTrûpiara , vaï LTroTedy^tara. ; Ixivt^'^ù^riffev h MriVpo- 
TÙriç, Ta 8â à7roT6Tjy|jwcTa , oxi^ oSv aTroTeyypwtTa, ànj^hyLaray Upoua XÔ7W 
xai ^eWo^ xsvov aTroSeiÇaç v^aypa ttjv toû xuvexoO pWf>îptav. » ( /)« 
«nfm. tranq. 6. ) 
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pas l'avis des Stoïciens eux-mêmes, car voici ce que 
Sénèque dit de Stilpon et de son école (1). 

« Il y a entre eux et nous cette différence que 
notre sage surmonte la douleur mais l'éprouve, 
taudis que le leur ne l'éprouve même pas* » 

Nous aurons plus tard à nous prononcer sur la 
valeur de cette doctrine. Remarquons dès à présent 
que la naorale de Stilpon comme celle des Stoïciens 
se résume en deux préceptes purement négatife : 
ne pas souffrir, n'avoir besoin de personne. De là , 
deux vertus YàndOeia et YoçÙTdpx^tux. Par l'aTraôsia, on se 
soustrait à l'influence des passions mobiles , on se 
maintient énergiquement dans l'unHé ; ce qui sup- 
pose que l'unité est le vrai bien* Par YaùmpTteia, on se 
concentre en soi-même, on vit delà vie individuelle, 
ce qui suppose que, par nature, tout être est i3olé 
et indépendant de tous les autres. Ainsi, comme 
nous le disions, les deux principes ennemis de l'u- 
nité absolue et de l'isolement universel se réconci- 
lient dans leur application à la con^duite morale , et 
se confondent en une seule et même doctrine. 

L'école de Mégare n'est p^ arrivée seule à cette 
doctrine. Elle s'ept inspirée de l'çsprît d'une autre 
école. Mais elle lui rend aussitôt ce qu'elle lui a em- 
prunté. Stilpon, disciple de Diogène, a pour disci- 
ple Cratès. Cratès et Stilpon sont les maîtres de Zé- 



(1) « Hoc iuter nos et iUos interest : noster sapiens vîncit. 
quîdem incommpdum omne, sed sentit; iUorum ne sentit 
quidem. f ( toc. laud, ), 
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ncm. Ainsi se sont lentement élaborés au sein de l'é- 
cole mégarique et de l'école cynique les matériaux 
divers dont le stoïcisme est l'harmonieux assem* 
blage. C'est à Stilpon que Zenon a emprunté les 
principes de sa morale ; c'est aux Mégariques en 
général qu'il doit sa dialectique tout entière. 

Voici d'autres rapports. Un fils de Stilpon , Bry- 
son, disciple de Glinomaque. (1), a été, dit-on, le 
maître de Pyrhon (2)* Le maître de Timon a été Stil- 
pon lui-même (3). Au fond , par sa morale toute né- 
gative , par ses préceptes de YotnàSeiu (4) , de Yotvap»- 
?«a, Pyrrbon est ua Mégarique pur. Par son couxtakn^laj 
par ses. xpcmoi T^ç ènoxfiç , par tout son scepticisme , 
c'est un Mégarique plus coiisécpient que tous les au- 
tres* 

Ainsi finît la seconde branche de l'école mégari- 
que; imbue coname la première de cet esprit néga- 
tif qui fut commun à l'école entière, mais supé- 
rieure à elle par le caractère et les destinées de ses 
doctrines. Zenon n'est pas un dialecticien pur; il 
n'a pag détruit sans rien fonder. Appliquées à la 
morale, ses négations deviennent fécondes, et à 
l'instant il en sort des doctrines nouvelles embras- 

(1) Celui qui le premier écrivit sur les prédicats, les propo- 
sitions et autres sujets de ce genre. Foy, p. 11 de ce travail. 

(2) Suîd. V. nûp/5wv. — D. L. IX, 61. 

(3) D. L. IX, 109. Il n'y a à tout cela rien d'impossible. 
Stilpon a vécu tout un siècle. 

(4) .Ainsi, Vànôtôtua se trouve à la fois dans les deux disciples 
de Stilpon. Nouvelle preuve qu'elle appartient au maître. 
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sées par une nouvelle école, propagées dans là Grèce 
et défendues avec éclat. Attendez quelques siècles 
^Qcore , et ces doctrines , transportées sur un plus 
grand théâtre , s'y produiliont avec une gloire nou- 
velle, s'empareront des consciences , agiront sur le 
fond des caractères, et jtisque sur la législation 
des peuples (1). 

C'est à Rome que les principes de Stilpon portent 
leurs fruits. Au temps des empereurs, quand un 
petit nombre d'ames énergiques conservent seules , au 
milieu d'une multitude avilie, l'indépendance et les 
vertus antiques, c'est au nom de YdndeBia qu'elles 
résistent aux séductions de la volupté , au nom de 
Yûcvrdpxeioc qu'elles bravent les menaces et les sup- 
plices des tyrans. Ainsi , l'école de Mégare règiie 
encore quand déjà son nom n'est plus que dans 
l'histoire. A le bien prendre , elle se transforme, elle 
ne périt pas. 

Pour finir, il nous reste à déterminer autant 
que possible l'époque où vécurent ces différehs 
philosophes , et l'ordre dans lequel ils se sont suc- 
cédés. 

Notre point de départ est l'an 400 , époque de la 
plus grande gloire d'Euclide. Euclide a pour disciples 
Ichthyas , Eubulide , Pasiclès , Thrasymaque , qui 
tous florissaient dans la première moitié du qua- 
trième siècle. . . , 



(1) Le droit romain est plein de stoïcisme. Presque tous les 
jurisconsultes de Rome sont stoïciens. 

14 
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Ichtlryas^ le successeur immédiat d'Eudide, B'a 
'pas de disciple connu. 

Eub^ide', autre successeur d'EucIide^ a pour dis- 
"ôîptes"^ Enphame et Apollonius Ghronus. Nous 
ignorons Tépoque où ils enseignaient; mais nous 
.savons que Diodoré, contemporain dePtolémée So- 
tér et disciple d'Apollonius , était célèbre vers Tan 
"^00. C'est donc au milieu de la dernière moitié du 
quatrième siècle, vers 330, qu*il faut placer le 
maître. 

Enfin, ^exinus, disciple éloigné d*Euclide et ad- 
versaire de" Zenon , peut être rapporté à l'année 290. 

Restent deux autres disciples d'Euclide , Pasiclès 
et Thrasymaque qui ont pour disciple commun 
Stilpon. Mais, entre Stilpon et ses maîtres, il œn- 
vient de placer le maître de Bryson , Glinomaque de 
Thurium , qui a écrit sur la logicpie avant Aristote , 
avant l'an 340 probablement. 

Stilpon était depuis longtemps célèbre lorsque 
Démétrius s'empara de Mégare, en 308. Son ^ fils 
Bryson est de la dernière génération des Mégariques. 
Nous le plaçons au temps d'Alexinus (1). 

A nos risques et périls, nous résumons ces rela- 
tions diverses dans le tableau suivant : 



(1) M. Deycks met UO ans d'intervalle entre Stilpon et 
Diodore. C'est trop. Par compensation, il n^met aucun inter- 
valle entre Diodore d'une part, Bryson et Alexinus de l'autre. 
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WÂTRIÈNE PARTIE. 



Appiécintion générale de la doctrine mégarique. 



CHAPITRE P^ 

CRITIQUE 1)E LA MÉTAPHYSIQUE DES MÉGARIQUES. 

I^es Mégariques avaient coutume de réfuter les 
j^ystèpies par Jeurs conséquences et non par leurs 
principes. Noib ne les jugerons point d'après leur 
propre rè^e. Ncms estimons qu'il y a peu de pro- 
fit à tirer des arguments ad hominem et assurément 
il n'est nul besoin de pousser à l'absurde un système 
qui de lui-même vient aboutir à la négation de tout 
mouvement et de toute vie. D'ailleurs , vraie ou 
fausse j une conséquence n'est qu'un effet. Or , 
tout effet s'explique par sa cause ; et; dans l'ordre de 
la lo^que, la cause , c'est le principe d'où la consé- 
quence découle. Donc , c'est dans les jHrincipes des 
Mégariques qu'il. faut chercher à la fois la valoir et 
la raison d'existence de leurs doctrines. 

La doctrine des Mégariques est sortie tout entière 
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d'un seul principe ^ principe accepté sans discussion , 
posé à priori comme un axiome, maintenu en der- 
nier lieu ccMnme une conclusion, partout re- 
produit , présent partout , à la base , au centre , au 
sommet de leur système. Ce principe a deux formes : 
l'un est l'être , l'un est le bien; d'où l'on tire aussi- 
tôt : l'être et le bien sont une même chose. C'est 
avec ce principe que les Mégâriques ont abordé 
toutes les questions de la science ; c'est à l'aide de 
ce principe qu'ils les ont résolues. Si ce principe est 
vrai , ils ont eu raison d'abolir toute variété , de 
nier le mouvement et tout ce que le mouvement 
suppose , de concentrer l'existence dans certaines 
formes incorporelles et intdligibles. Si ce principe 
est vrai , ils ont eu raison de comprendre sous des 
formules négatives tous les devoirs de Vhomtne , de 
ne commander au sage qu'un égoïsme sûpêfrbe , çt 
de faire de l'insensibilité la plus complète l'idéal d6 
la perfection. Ainsi , autant vaut ce principe , autant 
vaut la doctrine entiwe. Nous allons examiner ^€- 
cessivement si l'un est l'être, si Tun est lebieti. ' 
D'abord , il n'y a point d'êti*e qui ne soît un. Les 
composés sont des collections, ou, comme dîtLeib- 
nîti, des multitudes (1 ). Ce qu'on appela la divisibr- 
lité n'est au fond qne la pluralité , la multipKcîtér de 
l'être. Nul être ne se divise , nul ne s'amoindWt', 
nul ne s'accroH. Enfin , chaque être est ce quil est; 
rien que ce qu'il est, et, dans l'abstraction de sa subs- 

(1) Théod. prem. pari. p. 32. — ÎPVj. p. 57 dé ce travail. 
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taïK^e , ne peut devenir autre que ee qu'il est. En 
d'autres termes ^ tout être est déterminé , <Mstinct , 
un et indivisible. Es^yezde concevmr l'être sans 
détermination , sans individualité, sans unité , voi^ 
ne le pourrez- L'unité est donc l'essence et comme 
le fond de toutes choses. Dans l'homme , c'est le 
moi, la première condition de la personne. Dans la 
natWe, c'est l'élément des composés. L'être iSfini, 
qui exclut tout semblable , est la suprême unité. 
Mais Dîèu , rbomme , l'atome sont-^ils des unités 
purei? Qu'on y pense ; l'unité pure c'est la pure 
substàince^^ là substance qui ne tombe pas sous la 
connaissance', qu'on ne peut pas même nommer, 
une idée pure , une abstraction. 11 n'y a rien de pa- 
refl dans le laionde des réalités- Dieu s'est manifesté 
par sa ck*éat^on libre , il se manifeste à tout instant 
dans r<H*di^ du monde et dans la conscience de 
l'homme de Wen, L'homme imite Dieu selon sa force. 
Il cherche le vrai , réalise le bien, aspire au beau. 
Faut-il parler des objets vivants de la natwe , de la 
plante qui se nourrît et qui respire, de l'animal qui 
se meut à son gré sous Tinfluence du plaisir et de 
la douleur? Même dans la nature inanimée, la mole* 
cule inerte^ ainsi qu'on l'appelle, dequek effets n'est- 
elle pas la cause? Elle décompose la lumière , elle 
fransmet le calorique et l'électricité. Ët^iâue et im- 
pén^rable , eHe exclut du Ken qu'elle océupe ce qui 
est comme elle inipénétrable et étendu; éfle a ses 
affinités propres , et sa part d'infltience jusque ^ns 
le système d'attraction et de gravitation universelles» 
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Voilà rinerlie prétendue data ^atfuw^ de tou4,eâ 
ehœe^. Mystère étonnant ! Cest du fond dela^sulH' 
stance, du fond de Tunîté, coomi^^ d'viw0'$<iur?oerférr,. 
conde que jaillissent sans interruption çe& multitudes 
de phénomènes. Dans le créateur qon^ingj d^si;la 
créature, les deux conlraires l!un ^ele Je pni||^ple ^ 
sont en présence et se pénètrent, par, ujawo4^ inef- 
fable , à des profondeurs que VceiUmmsiin |ie MMîr 
dera jamais. . . , 

Maintenant , si de l'efiet à la csu^e }a r^elwtion qst 
nécessaire, la substance qui produit lopins ces [4ié* 
nomènes a le pouvoir de les produiiri^ Ronc, toute 
substance est une force, comme loutp force. iréside.. 
dans une substance. Substance sans força ». ^tv^ sa^s^ 
vie. Force sans substance , pure chimèrg. .Djbs deiwc^ 
côtés , égale impossibilité , égale wfefutf L'étfe yérir- 
table est l'harmonie mystérieuse siuQn. la parfaite! 
identité de Tun et du multiple, de la jsjuh^tance .et 
de la vie , du permanent et du variable. ». 

Non seulement cette doctrine n'est pas celle d'Eu- 
dide; mais ce qu'il y a de multiple et de phénomér 
nal dans Dieu , dans l'homme et dans la nature lui 
faisant perdre de vue l'unité fondamentale qui les 
constitue, il va jusqu'à rabaisser, jusqu'à mécon- 
naître ces vraies substances. Au fait, ce que c'est que 
rhomme dsms la doctrine des^ Mégariques , on ne le 
sait;; on ne voit pas même comment il serait quel- 
que choBe. Ce que c'est que Dieu et la naturç , on 
le sait mieux. La iwrture . n'est rien., Dieu n'est 
qu'un des noms de l'unité , une forme secondaire , 
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\me manière d'être- Chose étrange en vérité qu'un 
système ontolo^ue où Dieu n'a que la seccmde 
place y d'où sont exclus l'homme et les réalités phy- 
^ques ! Qu'existe-t-il donc si ce n'est Dieu, l'homme 
et la nature ? Et quels êtres une bouche humaine 
peut-elle noEuner après ceux-là? Affirmons-le, s'il 
en est d'autres ^ nous n'en n'avons aucune idée , ils 
sont pour nous comme s'ils n'étaient pas* Voilà ce 
que le bon sens dit à tout homme. Mais certains phi* 
losophes QEitdes^profondeui^ inconnues au vulgaire. 
Si l'on demande à ËucUde en particulier quels sont 
les véritables êtres , il citera certaines formes incor- 
porelles et inteUigibles, autrement dit les espèces 
et les genres, par-dessus tout le genre suprême, 
l'être, identique à l'un. Les genr^ et les espèces, ou, 
comme dit l'école, les universaux sont-ik ou non 
de véritables êtres? Voilà la première question qu'il 
faut résoudi^. C'est celle que Porphyre pose en ces 
termes (1) : 

i< Je ne rechercherai point si les genres et les es- 
pèces existent par eux-mêmes ou seulement dans 
l'intelligence; ni, dans le cas où ils existerai^it par 
eux-mêmes, s'ils sont corporels ou incorporels; ni 
s'ils existent séparés des objets sensibles ou dans ces 
objets et en faisant partie : ce problème est trop 
difficile et demanderait d^ redierches plus éten- 
dues. » 



(1) Introd, aux Catég, — Trad, de M. Cousin. Voy. Inlrod. 
au Sic et non d'Abél. p. LXI. 
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Question bien grave en effet qui a divisé d-abord 
Platon et Aristote et avec eux l'antiquité tout en- 
tière ; qui y transmise au moyen-âgé , est sortie des 
écoles , a troublé l'église et agité l'état. C'est ailleurs 
qu'il faut chercher cette histoire tracée par une 
plume éloquente (1 }. Ici , nous devons insister sur la 
question elle4néme , car c'est Euclide qui a dit le 
premier que les genres et les espèces sont les véri- 
tables êtres y c'est Euclide qui est le père du réa- 
li^ne , et l'appréciation de sa doctrine est insépara- 
ble de celle du réalisme lui-même. 

D'après les réalistes de tous les temps , non seule- 
ment les universaux sont des substances; mais c'est 
des universaux que les individus tirent leur réalité. 
Si cette dernière doctrine est vraie , il est impossi- 
ble que les univer^ux ne soient pas des substances; 
mais les universaux pourraient être des substances 
sans coQstituer la réalité individuelle. Donc , il faut 
répondre séparément aux deux questions suivantes': 
4* L'individu n'exi8te-t-41 que par sa participation à 
i'nniversel ? 2" Les universaux sont-ils de vérita- 
bles êtres? 

Si l'on résout la première question par l'affirma- 
tive , le réalisme est absous et la doctrine d'Euclide 
est reconnue pour l'exacte vérité. 

Si la seconde question est seule résolue par Taf- 
flrmative , le réalisme d'une part, le nominalisme et 
le conceptualisme de l'autre, sont également incom- 

{[) Introd. diXX Sic et mti à' Xhél'àvd. 
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plets; le premier a nié l'individu, les deux autres 
l'universel. 

Enfin y si les deux questions sont résolues par la 
n^ative, le réalisme est faux ; mais il ne s'en suit pas 
que le nominalisme ou le conceptualisme soit vrai ; 
car les universaux peuvent bien n'être ni des sub- 
stances y ni des mots y ni de pures conceptions de 
l'esprit. 

La doctrine qui fait des universaux l'essence des 
individus a des origines qu'il importe de connaître. 
C'est un dogme reçu de l'antiquité tout entière que 
la substance du monde est éternelle y et que cette 
substance, indéterminée entre les contraires, et par- 
tout identique à elle-même ^ se définit et se limite 
par l'application d'une certaine forme qui en fait un 
être à part , d'un seul mot un individu. Tel est ce 
dualisme primitif de la forme et de la matière , du 
fini et de l'indéfini , de l'un et du multiple , du 
bien et du mal , de la lumière et des ténèbres qui, 
sous des noms divers , est au fond de toutes les 
religions et de toutes les philosophies de l'anti- 
quité. Sa base est dans ce principe prétendu in- 
contestable que rien ne se fait de rien , que rien 
ne se réduit à rien, que toute création comme 
toute destruction de la substance première est imr 
possible. 

Les réalistes partent de là. L'individu , disent-ils^ 
est la réunion de la matière et de la forme , ou , si 
l'on veut , de la matière et de l'univei-sel. Par 
exemple , ce qui constitue Socjpale , c'est une cçr- 
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taîne maliêre jointe à rhumanité. Or , par leur ma- 
tière , du moins par leur matière première , les 
individus ne diffèrent en rien les uns des autres. 
L'universel est donc le principe et l'essence même 
de Fîndividu. 

Cela est impossible , répond Aristote (1 ) ; car , si 
les universaux étaient l'essence des choses , ils n'en 
seraient point séparés. Argument contestable , quoi- 
que souvent reproduit dans la Métaphysique. L'uni- 
versel , pourraient dire les réalistes , agit sur la 
matière sans s'y incorporer. En la déterminant , il 
là domine , il ne s'y absorbe pas. L'humanité n'est 
épiiisée dans aucun de ses membres. Après Socrate , 
il y a place pour Callias et pour mille autres. N'est- 
ce pas Aristote lui-même qui a parlé de ce bien 
suprême qui est dans le monde et distinct du monde, 
comme le général fait régner l'ordre dans l'armée 
sans se confondre avec elle (2) ? 

A notre sens , il n'y a qu'un mot à répondre aux 
réalistes , et ce mot est encore d' Aristote. 

« Ce qu'on nomme universel , dit-il , c'est ce qui 
se trouve de sa nature en un grand nombre d'êtres. 
De quoi l'universel sera-t-il donc substance (3) ? 
11 l'est de tous les individus ou il ne l'est d'aucun ; 
et qu'il le soit de tous , cela n'est pas possible. Mais 

(1) Met. I, 7. ^ XII, 5 etpow. 

(2) M^^ XII, 10. 

(3) Daiis tout ce passage , la substance n'est pas la matière 
To ÛTroxgtptsvov ; mais l^ essence. Lé texte porttt oMoc qû' Aristote 
traduit lui-même par to xi h «îvoce. 
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si l'universel était la substance d'un individu , tous 
les autres seraient cet individu , car l'unité de 
substance et l'unité d'essence constituent riinîté 
d'être. » (1) 

Ces vérités sont de la dernière évidence, 11 faut y 
insister cependant , puisqu'elles n'ont pu convaincre 
quelques bons esprits de ce temps-ci (2\ L'univer- 
sel étant présent aune multitude d'individus, ne peut 
être pour aucun d'eux un principe de détermination. 
Donc, si l'essence d'une chose est ce qui la détermine, 
ce qui fait qu'elle est elle, et non pas toute autre; il 
est prouvé que l'universel ne peut être l'essence de 
rien. Je le demande, est-ce par leurs côtés semblables 
que les individus se distingueront les uns des autres ? 
Ce qui convient à tous peut-il caractériser chacun? 
Et fait-on la part des diversités individuelles lors- 
qu'on les abolit dans l'unité du genre ? Le genre 
indique des rapports, non des différences. Loin de 
marquer des limites , il les efface toutes. C'est un 
principe d'extension indéfinie , non un principe de 
détermination. 

Pour Aristote , J 'essence des choses ne sera plus 
l'universel; mais la différence, et la dernière diffé- 
rence (3). Par exemple , la circonférence étant définie 

(1) Met. VII, 13.-^ T. IIvp, 49 de la traduction française. 

(2) Lçs traducteurs de la Métaphysique sovivent eilés accu- 
sent Aristote de s'ôlre montré aussi exclusif que JPlaton , 
quioique d'une auti-e manière , en niant que l'universel puisse 
être l'essence dés choses. (/«*ro(/acf. p. LXXII.). 

(S*) Met, VII, 12. « ^ccjsphj on h TzlvjTodà. ^tv.^fi% ri iv(TM to'j 
npôcyiJWAtoç tétr/.i x«t 6 optff^ôç. ^ 
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une ligne plane ^ fernaée, dont tous les points sont 
à égale distance d'un point intérieur ; ligne sera le 
genre, ce par quoi la circonférence ressemble à 
mille autres figures. Plane sera une différence entre 
les lignes ; fermée , uxi^ç différence ^tre les lignes 
planes ; dont tous les points sont à égale distance d'^ifi. 
point intérieur, sera la dernière différence et l'essence 
même de la circonférence. D'après cette règle, l'es- 
sence de l'individu se^ra la somme des caractères qui 
lui sont propres; celle de Socrale, par exemple , la 
socratité. Mais qui dira en quoi la so([iratité consiste? 
La somme des diversité^ individuelle est impossible 
à faire , car ces diversités sont sans nombre. Fût- 
elle faite pour un instant déterminé, elle ne pour- 
rait convenir à l'instant qui suit; car, dans l'indi- 
vidu , le propre c'est l'accidentel et le viable. De 
jeune qu'il ^tait, Socrate devient vieux; il change de 
couleur , de forme et de figure, de tempérament et 
de caractère. Il n'y a de stabilité qu'au delà de 
l'individuel, dans les types inaltérables des espèces 
et des genres. Enfin , ne comptez pour rien toutes 
ces impossibilités , supposez une liste complète et 
définitive de toutes les qualités individuelles , vous 
n'en saurez pas mieux quelle est l'essence de l'in- 
dividu ; car, qui peut afiirmer que toutes les qualités 
que l'on trouve dans un sujet n'appartiennent pas 
à un autre ? Et s'il en est ainsi , il y aura donc deux 
sujets et une seule essence , ou sera-t-où consé- 
quent jusqu'à soutenir que deux sujets qui ont mêmes 
attributs se confondent en un seul ? Gela 6ist im- 
possible. Aussi , que dit la logique ? Elle dit qu'on 
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ne définit pas les méividiis , mais seulement les es- 
pèces et les genres , moins le genre suprême , c'est- 
à-^ire seulement les espèces. 

Yotci maintenant la conséquence. Si tous les 
individus sont composés d'une seule substance, ou, 
comme dit Aristote > d'une saile matière (1), leur 
différence essentielle ne peut venir que de leur 
forme , autrement dit de leurs caractères. Parmi 
ceux-ci y les uns sont constants , mais communs à 
des collections entières ; les autres, fussent-ils pro- 
pres, sont innombrables et changent à chaque 
instant. La conclusion dernière et inévitable , c^est 
qu'on ne peut déterminer la véritable essence des 
individus , ou mieux que les individus n'ont rien 
qui les distingue essentiellement les uns des autres. 

Les philosophes anciens ont tout fait pour échap- 
per à cette conséquence. C'est dans ce but que 
Platon place l'essence individuelle dans ce qui rie 
change pas ; Aristote dans la différence. Mais si l'un 
trouve l'essence , ce tf est pas l'essence individuelle; 
si l'autre trouve l'individuel , cet individuel ne 
peut pas être essence. Disons-le j avec le dogme de 
l'unité de la substance , individuel et permanent se 
repoussent l'un l'autre, et la question agitée €^t une 
question insoluMe. Chose étrange! Les docteurs 



(1) Quand Aristote assigne à chaque chose une matière 
distincte , il ne s'agît que de la matière prochaine déjà com- 
binée avec la forme. La matière primitive et indéterminée est 
nécessairement une. Comme ledit Aristote : « c'est l'acte qui 
sépare. >» t H yà/î hrtkixtw x^F^^^- » J^^^' ^^I j ^^' 
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scholasUques qui ne croyaient ni à Funité , ni à 
l'éternité de la substance du numde ; qui faisaient 
de tant de choses, de plus de choses qu'il ne fallait, 
des substances distinctes, n'en ont pas moins débattu 
à la manière de Platon et d' Aristote et avec d'in- 
croyables efforts la question du principe d'indiçidua^ 
iion. Gomme si dans l'hypothèse de la distinction 
des substances une pareille question était encore 
possible. S'il n'y a point de substance éternelle , de 
substance unique répandue par toute la nature , 
si chaque être est une véritable unité de substance , 
une force distincte et isolée de toutes les autres et 
en même temps une force permanente et inalté- 
rable , voilà son essence , voilà ce qui le distingue 
fondamentalement de tout ce qui n'est pas lui. 
Maintenant , accumulez les ressemblances, supposez 
en deux individus , avec la parfaite identité des ca- 
ractères , la production continue des mêmes phé- 
nomènes , leur individualité est-elle mise en péril ? 
Sont-ils sur le point de se réduire à un seul? 
Nullement. Dieu lui-même qui les a créés , qui peut 
les anéantir ne saurait les confondre. Chacun d'eux 
reste soi, reste une force distincte et irréductible, 
un produit spécial de la force première et infinie 
qui a tout fait passer de la non-existence à l'exis- 
tence. C'est la diversité nécessaire des substances 
qui est le vrai principe d'individualisation. Si l'uni- 
versel est un principe , c'est précisément le principe 
contraire. 

Reste la seconde question : les universaux sont- 
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ils des êtres? Et d'abord, qu'est-ce que \es unî- 
versaux? C'est ce que nous allons essayer de 
déterminer. 

n n*y a pas dans la nature autant d'organisations 
et déformes diverses qu'il y a de divers individus. 
Chaque être nouveau qui arrive en ce monde n'y 
apporte pas une conformation nouvelle, îl est muni 
des mêmes organes , soumis aux mêmes lois qu'une 
multitude d'individus préexistans; il a aussi les 
mêmes besoins , les mêmes tendances, et, si c'est 
un animal , les mêmes instincts , les mêmes apti- 
tudes. Non-seulement nous constatons de telles 
ressemblances entre les individus dont, l'observa- 
tion nous est possible ; mais c'est une des lois de 
notre intelligence de les supposer par toute la 
nature jusqu'en un passé dont nul n'a gardé le 
souvenir , jusque dans un avenir que nous n'attein- 
drons jamais. Si l'on fait abstraction de toutes les 
diversités individuelles , si l'on considère comme une 
unité la somme inconnue des individus marqués 
des mêmes caraictères , si l'on désigne par un mot 
la collection entière, on a une espèce. De plusieurs 
espèces marquées de caractères ^mblables on 
forme un gçnre. Ainsi de suite jusqu'au g^wre 
suprême. ^ 

Qu'y a-,t-il donc dans un genre ou dans une 
espèce? Des individus présents, passés et à venir 
avec une somme déterminée de caractères que l'on 
retrouve en chacun d'eux , une idée générale et 
un mot qui l'exprime. L'idée, c'est le produit d'une 
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intelligence, te mot en lui-même n'est qu'un son. 
Les caractères semblables appartiennent essentielle- 
ment aux individus dans lesquels ils résident. Cela 
ne fait en tout que des individus. Répétons-le: Si 
l'on cherche l'être dans les genres et dans les 
espèces^ abstraction faite des individus dont ils se 
composent, on ne l'y trouvera pas , car ce qui 
constitue le genre et l'espèce n'est jamais que l'attri- 
but commun à un plus ou moins grand nombre 
, d'individus. Cela prouve-t-îl que les genres et les 
espèces ne soient que de pures conceptions ou de 
purs mots? En aucune manière. D'abord, de purs 
mots, cela n'est pas possible. Il n'y a pas de purs 
mots dans les langues humaines. Quand on invente 
un mot, c'est pour exprimer une certaine idée. Qui 
n'aurait pas d'idées n'aurait mil besoin de signes. 
L'existence d'un signe implique au moins celle d'une 
idée. 

En second lieu, les genres et les espèces ne sont 
pas de pures conceptions; car les ressemblances sur 
lesquelles ils se fondent sont réelles , sont dans la 
nature. Bien plus, dans la nature enlière, rien 
n'est si stable que ces ressemblances. Les individus 
se modifient , les caractères génériques restent inal- 
térables. Les individus périssent , les espèces de- 
meurent. C'est des espèces, non des individus que 
la science s'occupe. Ou la science n'est qu'un rêve, 
ou les universaux sont tout autre chose que de 
pures conceptions. 

Les genres et les espèces sont des rapports cons- 
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tants qui résultent de la nature des individus. 
Comme tels, ils font partie de l'ordre du monde; 
mais , contingents comme le monde lui-même , ils 
supposent une cause, une. cause permanente et 
immuable. C'est dans le plan providentiel qu'il faut 
chercTier cette cause. Le caractère générique, c'est 
le doigt de Dieu marqué sur son œuvre , c'est la 
manière constante et supérieure dont son intelli- 
gence conçoit toutes choses , dont sa volonté les 
réalise. Ainsi : des individus successifs et contin- . 
genls ; entre ces individus , des rapports constants ; 
au-dessus de ceà individus, une cause unique et 
souverainement individuelle ; d'un seul mot , des 
individus avec leurs modes , voilà tout ce qui existe, 
tout ce que la raison peut avouer. 

n y a une autre doctrine. Elle est ancienne et a 
pour elle l'autorité des plus beaux noms. Dans cette 
doctrine, les idées sont devenues de véritables êtres, 
n n'y a plus une seule cause de la stabilité et de 
l'ordre du monde. Chaque genre a sa cause , chaque 
espèce a la sienne. Les vrais universaux ne sont plus 
même les genres et les espèces répandus par toute la 
nature ; ce 3ont leurs causes , causes supérieures et 
permanentes , seules vraies essences dont les indi- 
vidus participent, exemplaires éternels qu'a imités 
l'auteur du monde. 

Cet aiithi*^pomArpbisme eu rafjpidfô un autre 
moinSimétaphyBtquect plus smcfeù encofei Si diaque 
genre a sa ctfose, pourqtioi chaque grand pfiénô^ 
mène de là tiàtûrè li'atiraît-il pas son Dieu? De part 
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et d'autre, ce sont les mêmes rapports logiques , les 
mêmes motifs de croire. On peut même dire qu'il 
n'y a là qu'une seule doctrine sous deux formes 
différentes. Au fond , il n'est au-delà de ce monde 
qu'un seul Dieu et une seule cause , et si l'on appelle 
universel ce qui produit l'uniformité et la stabilité 
des espèces et des genres, il y a un universel , il n'y 
a point d'uni versaux, La doctrine de la pluralité 
des causes, la théorie des idées , le réalisme en un 
mot est un polythéisme savant qui a comme l^autre 
sa poésie et ses vives images , qui représente conune 
l'autre cette philosophie improvisée des premiers 
âges, mais qui comme lui doit disparaître devant 
une science plus avancée et plus profonde. Un 
grand géomètre a dit : 

(( H ne faut admettre d'autres causes que des 
causes vraies et nécessaires à l'explication des phé- 
nomènes. Beaucoup de causes sont inutiles quand il 
suffit d'un petit nombre (1). » 

Voilà en peu de mots la critique de toutes les 
écoles réalistes. Sans aucun doute, on ne peut 
accuser Euclide d'avoir admis des causes chimé- 
riques, puisqu'il n'en admet aucune. Mais il est 
prouvé qu'il nie l'être véritable et met en sa place 



(1) Newton , ilf€5^* phitùsoph, — Occam di$ait déjà: « H 
ne faut pas. miUtiplier le» êlves sans nécessité* » ( Cemm. in 
lib. I. Sentent. quœirt.ftetft.^-^Rappelpns auis^i cette critique 
d'Arîstote : Expliquer par lesi idées la nature des être», c'est 
simplement en doubler le nombre. Met. I, 7. 
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de simplet rapports, des abstractions. C'est du reste 
ce qui est inévitable dès qu'on pose en principe que 
l!être est l'unité; car dans tout être il y a de l'un et 
du multiple , les abstractions seules sont des unités 
pures. Par suite du même prindpe , il faut accorder 
plus de réalité au genre qu'à l'espèce, puisque 
l'espèce a plus de compréhension que le genre; 
et de deux genres, le plus réel doit être celui qui 
suppose le moins de caractères communs. De sorte 
que, datns ce système , plus oa s'élève dans la hiérar- 
chie des espèces et^es genres, {dus on croit s'appro- 
cher de l'être , et plus oi^ s'en éloigne. Le genre 
suprême n'est la plus haute que parce qu'il est la 
plus vide des abstractions. 

Pourtant , dira-t-on , il semble bien que par sa 
méthode de généralisation comparative , Euclide 
arrive à l'être , car l'être est le genre su{^ême et 
c'est au genre suprême qu'il arrive. 

D'abord, l'être comme genrene peut être ni Keu, 
ni l'homme, ni la nature ^ car Dieu ^ l'homme et 
les objets de la nattire sont des individus. L'être 
comme genre, c'est T attribut de l'existence qui 
convient aux différens êtres. Mais l'attribut de 
l'existence n'est pas distinct des êtres qui existent; 
l'idée générale d'être , la catégorie de l'être n'est 
pas un être à part. 11 n'y a pas d'être qui soit l'être 
et la substance de tous les autres. Dieu est kt cause 
non la substance de l'homitt^ et du monde. Us ne 
seraient plus s'il le voulait, ils n'eussent jamais été 
s'il ne l'eût voulu ; donc , ils viennent de lui , ils 
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dépendent de lui ; mais ils ne sont pas lui ^ ils sont 
eux-mêmes; ou mieux , ils sont; car exister c'est 
être individu. A le bieiï pr^adre^ le créateur et la 
créature ne peuvent pas ne pas être distincts. Dieu 
•créerait-il le monde s'il ie^ tiimt de lui-même , 
comme l'ouvrier tire la statue du bk)c de marbre, 
le bloc de marbre du rocher? Créer , estr-ce extraire, 
façonner , former? Dieu a créé le monde ;- donc il 
n'en est pas la s^dostan^a; il écait quand le monde 
n'était rien , donc il ne ie constitue pas. 

D'ailleurs , que suf^se cette méthode de géné- 
ralisation comparative? Elle su{4K)S6 qu'après avoir 
comparé u» certain nombre d'qbjels réels^ on consi- 
dère leur commune existence i^dépendammept de 
toutes les diversités, de tous les phénomènes qui la 
manifestent extérieurement. Et qu€fls seraient «ces 
êtres réels qu'il s'agirait de comparer? Sans doute 
rhomme et les objets de la nature* Qv . dest préci7 
sèment là ce que l'on nie, cequel'on dédsûgne comme 
variable et mult^de. De sorte que cette méthode 
si vantée a bien l'air de n'être .qu'un perpétuel para- 
logisme, puisqu'elle ne s'appuie que sur les données 
dont elle a commencé par contester Ja valeur. 

De cette discussion déjà si longue et si peu digne 
encore de J'impor tance du suj^t , il résulte : en 
premier lieu^ que les êtres véritables tte sont pas des 
unités ipures^ En secondr lieu , !que certaines unités , 
les geni^es et tes espèces- pai? axemplç, i^e sont pas 
des ; êtres ^enfiui, ce qui résume tQut, que l'être et 
l'unité ne sont pas ime même chpsié.. 
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Or, si l'être et T unité diffèrent , il n'y a pas lieu 
de négliger l'expérience pour n'écouter que la rai- 
son. Prétention chimérique du reste , car l'expé- 
rience est à la racine de toutes nos idées , et il y a 
de la matière jusque dans les produits les plusraffi-^ 
nés de notre intelligence. Par exemple, qui arrive 
au genre suprême sans passer par les individus ? 
Qui parle de l'être s'il n'a perçu des phénomènes ? 
Malgré les apparences contraires , il n'est pas de 
système ontologique a priori. 

En second lieu , si l'être et l'unité diffèrent , il 
n'est plus permis de réaliser les idées pures et de 
tout abîmer dans une seule substance, Doctrines 
identiques au fond , car tous les genres sont conte- 
nus dans le genre suprême qui devient ainsi la seule 
réalité. Il lîe faut pas l'oublier ; le réalisme n'est à 
Torigine qu'un panthéisme timide qui se transforme 
de lui-même en un panthéisme déclaré- Ce que la lo- 
gique reconnaît , l'histoire le confirme. Le réalisme 
antique a produit l'école d'Alexandrie ; le réahsrae 
du moyen âge , Jordano Bruno. Spinosa, à son tour, 
n'est-îl pas parti de ce principe que la vraie subs- 
tance ne peut être l'individu ? 

Enfin, si Têtre et Tunité diffèrent, on n'en est 
plus réduit à nier le mouvement et la vie , à iden- 
tifier l'acte et, la puissance, à rabaisser Dieu, à 
anéantir l'homme et la nature, à rendre toute 
science impossible et toute afiirmation absurde. 

Passons maintenant a la secpnde forme du prin- 
cipe : l'un et le bien sont une même chose. 
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CHAPITRE H. 



CRITIQUE DE Là MORALE DES MEGARIQUES^ 

Ce qui étonne le plus dans la doctrine d'Euclide, 
c'est qu'il y soit question du bien. Qu'est-ce que le 
bien , sinon l'être dont tous les autres dérivent , 
la cause première qui a créé le monde pour une 
grande et noble fin , cause toujours agissante , tou- 
jours féconde, providence qui veille sur son œuvre, 
principe d'ordre et d*unité sans doute , mais aussi 
de mouvement et de vie , car dans le monde comme 
dans la cause du monde l'un et le multiple , la sub* 
stance et la force sont confondues et identifiées ? 
D'ailleurs , produire l'unité c'est produire encore , 
c'est être cause; et nulle espèce de causalité ne peut 
appartenir à l'unité pure. Non-Seulement le bien est 
cause , mais cette cause a un objet. Comment agir 
sans agir par quelque chose ? Dans l'abstraction de 
son unité primitive, le bien absolu n'est que le bien 
en puissance , il devient le bien en acte quand il 
crée , quand il conserve , quand il se manifeste 
dans telle ou telle relation déterminée , quand il 
se fait le bien de quelque chose. Si le bien existe 
non en puissance mais en réalité , s'il est permis à 
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une bouche humaine de l'appeler de ce nom , il faut 
qtt*il existe quelque autre chose que le bien , sur la- 
quelle le bien agisse et par laquelle il^se détermine 
en agissant. Or , cette causalité et cette multipli- 
cité, comment sont-elles possibles dans la doctrine 
de l'unité ? 

L'unité est le bien , dirait sans doute Euclide , 
parce que les formes de l'unité qui constituent le 
monde intelligible , c'est-à-dire lé monde réel , tien- 
nent de l'unité leur intelligibilité avec leur existence. 
C'est ici le grand mystère. L'unité a des noms 
multiples, des manifestations multiples comme on 
voudra , et elle n'est pas cause , et elle ne contient 
pas, identifié avec elle même, un principe quelconque 
de dîver^té et de mouvement ? 

Ce n'est pas tout. L'unité sous ses formes diverses 
est appelée tour-à-tour Dieu , sagesse , inteUîgence. 
^ur quels objets s'exercent donc ces diverses puis- 
sances? n ne se peut pas que leur action se perde 
dans le vide, car le bien, de sa nature, est né- 
cessairemeût fécond. Il ne se peut pas davantage quç 
le bien scfità lui-même son propre objet. Il est connu , 
il est nommé parmi les hommes. Reste que le bien 
se ^lanifeste comme Dieu , comme intelligence et 
comme sagesse dans la formation et dans là conser- 
vation du monde. Ainsi , avec ce dogme du bien qui 
a plusieurs formes, il faut admettre une cause de 
ipouvçment, uixe providence,, un monde et c'ep 
est fait de l'ancmme doctrine. 
Qu'on nous permette un rapprochement. Euclide 
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n'est pas tombé seul daus cejLt^oontx^dUAioni BaIcMi 
qui appelle idée L'unité ^ms lanmUitude («y è7à:m>ïkcfù}' 
et cette, sorte dîunité l'être vmtabte ( w cnci)ç ^ ) 
n'en a pas moins donné cette autre définition de 
l'être; > 

(c Tout ce qui possède une puissance quelooiiqve 
pour exercer une acticm quelcoiaïque ou» pour eti 
souffrir une, la {dus petite et delà chose 1^ pluspe^ . 
tite que ce soit, ne fàtrce niême que'pour une ft>iS) 
tout ce qpi possède vm^ semblable puissaiace est 
réellement. (1) » f , • 

Bien plus , au sommet de la iJbéoirie des idées, au 
lieu du genre suprême est placée l'idée «du bien qui 
est au monde intelligible , dit Platon , ce que le so- 
leil , père de la lumière et de la vie ^ . est ^ monde 
des sens. . 

Qu'est-ce que cette seconde doctrine? EstrW un 
progrès, est-ce une contradiction? Les Alexandi^ii^ 
ont tourné la difficulté et sauvé l'infaillibilité plato- 
nicienne en subordomiant la doctrine du mouve-^ 
ment à celle de l'immobilité , le démiurge à l'un , le 
Timée au Parménide (2). Âristote est moins indul- 

(1) Soph. — Voy. pi, haMt, p. 8& . 

(2) « Parménide raj^orte tout à son Un 9 comme Timée 
rapporte tout à son démiurge ^ et to,us deux ont raison, 
car rUn de Parménide est pour tout ce qui existe ce que le 
démiurge de Timée est pour la nature et le monde visible. 
Le Dieu qui est Dieu selon TUn, n'est pas un certain dieu , 
mais Dieu. Maïs le démiurge tA% un eertahi dfôu, par<ce que 
la démiurge n'edt qu*ime propriété dî\îne, ict qu'il y a -d'autres 
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geat. Des quatre prÎBcipes qui sont Tôbjet de toute 
science, dit-il, il en est deux que Platon a méconnus : 
le principe du mouvement et le bien. On s'est foi-t 
étomiké ^ cette accusation. On a cité les nombreux 
passages des dialogues où il est parlé de la cause et 
d^.la fin ^ toutes choses ; après quoi il ne restait 
qu'à vengeif. Platon de tant d'ingratitude, et on Ta 
faiti Erreur malheureuse, :qui rabaisse un grand 
homme et fait d'u«e grave question de science 
une mesquine question de rivalité personnelle. 
On TaccciHle : Platon a parlé de la cause du mou- 

pmfffi^éi^xiui'SO&t^dlvitKes sans être âémîufgîqueà. Aussi le 
Parm4nide a ^eu. pendant les grandes Panathénées ^ fête où 
J'on déployait le voile de Minerv^; Ce voile retraçait fat 
victoire de Minerve sur les géants , allégorie qui nous mcmtre 
la supériorité de l'Un, de Timmatériel^ de l'intelligence sur 
leurs contraires. Lé Tintée a lieu pendant les petites Pana- 
thénées; ce qui montre combien l'objet àjx Parménide était , 
aux yeux de Platon , supérieur à edui du Tlmée^ combien la 
doctrine de TUn est supMei»?e à ceUe de la démiurgie. » 

ProçL T. IV 5 p. 34, éd. de Paris. — r Cette Irad^otioa est 
empruntée à M. Berger. ( Eonpos. de la doct, de Proelujs, ) 

Il y a un passage du Sophiste qui semble favoriser cette 
interprétation de Proclus. Après avoir défini l'être comme on 
l'a vu i^us haut par la puissance de produire ou d'éprouver 
un changement quelconque , Platon ajoute t 

« Peut-être plus tard no penserons^nous pas de même y 
mais, en attendant, prenons ce. point pour accordé. » 

Il semble donc que Platon ait en effet une seconde doc- 
trine, une doctrine supérieure dont il se réserve l'exposition. 
El quelle peut-être celte seconde doctrine , sinon la théorie 
deS'îdées? * ^ . ' 



Digitized by 



Google 



— 243 — 

vemeot et de la cause finale. Il n'est pei*sonne qui 
nie sérieusement de telles choses; et liulle part 
Àristote n'accuse Platon de les avoir niées. Mais 
croire n'est pas expliquer. On croit arec sa nature; 
on explique av*c son système ^ ^wc sa raison. Or, 
la nature humaine a plus d'étendue que tous les sys- 
ièmes ensemble; la foi spontanée précède et dépasse 
la réflexion. Ainsi , au ppint de vue de la science ) 
peu importe qu'Eudide et Platon aient parlé ou non 
de la cause fmaleet de la eûxam motrice. Cequ'il y a 
d'incontestable , c'est> qu'ils b'oM nul droit d'en par- 
ler; que s'ils en parlent , ils sont en contradiction 
avec leurs principes , en contradiction avec eux- 
mêmes ; car, dans la doctrine de l'identité de l'un et 
de l'être, la cause et le bien sont impossibles. Aristote 
le dit à chaque page : les idées ne peuvent être des 
causes de mouvement , ce seraient plutôt des causes 
d'immobilité. Par conséquent, elles ne sont pas le 
bien des choses , car l'idée de cause est impliquée 
dans celle de bien. Donc j entre la doctrine de l'unité 
pure et celle de la cause motrice ; entre la théorie 
des idées et la théorie du bien , il faut choisir. 

Le bon sens socratique ne permettait ni à Platon 
ni à Euclide de faire un pareil choix. En général , ce 
n'est pas au profit de la logique que s'opte le pro- 
grès d'une doctrine à l'autre , mais au profit du sens 
commun et de la vérité. Les systèmes deParménide, 
d'Euclide , de Platon sont de la même famille , 
comme fondés tous Iroîs sur l'unité. De ces trois 
systèmes quel est le plus logique? Celui de Parmé^ 
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nide. Le plus raisonnable et le plus vrai ? Celui de 
Platon. Euclide a partout là secohde place. Il ne s'^ 
tient pas à l'unité pure comme Parmémde. Il ne 
parfe pas comme Platon de la cause motrice et de la 
cause finale , maïs seulement de cette dernière. ^ » 

Après tout, on' s'explique cette contradiction, 
j'aHàis dire cette correction d'Euelîde. Socrate , 
Tadvérsaîrë des sophistes , avait insisté sur Tunité 
et la permanence du' bien moral ; c'était aux di- 
verses vertus qu'il appliquait de préférence sa mé- 
thode des définitions. D'un autre côté , dans la doc- 
trine de rétemité de la matière du monde , c'est 
surtout comme principe d'ordre et d'unité que le 
bien se manifeste. Euclide affirifte donc que le bien 
et l'unité sont une même chose , et c'est de ce prin- 
cipe que Stilpon déduit toute sa morale. 

Or, avec le prfaïcipe s'en vont toutes les consé- 
quences, si le bien n'est pas Tunité pure ; si c'est 
une cause , une cause vivante et productrice , Tim- 
passibilité n'est plus la suprême vertu du sage ; les 
passibhs sont des principes d'action qui ont leur im- 
portance dans Tordre dû monde. Cest par l'action 
que l'on mérite , c'est à faction qu'il faut se prépa- 
rer, et ce n'est plus au-dessous de la brute , dans la 
pierre immobile et insensible , quMl faut chercher 
l'idéal de l'homme. 

Hors de la sphère individuelle , mêmes résultats. 
Si le bien en soi n'est pas l'unité pure, ce que 
l'homme a de mieux à faire n'est pas dé se concen- 
trer dans uii égtfisme superbe décoré du nom\d'in- 
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dépeadance . Il faut se mêler àses frères; lissencourageF 
s'ils faiblissent; les soutenir s'ik défaillent; les relever 
quand ils sont à terre. Ëufin, si le bien en soi n'est 
pas l'unité pure, il est d'un insensé. d'affeeter l'iiadé- 
pendance à Fégard de la cause suprême et de f?iire 
le brave sous la m^in de Dieu. Mieux vant ^dorei? et 
bénir sa providence qui fait de la douleur une occa- 
sion de mérite , et du mérite la condition de la ré- 
compense. 

Épictète, dans les fers, résumait ainsi tous les de- 
voirs de l'homme : Supporte et abstmnsrioi; formule 
héroïque mais pureBûien|;. négative à laquelle il man- 
quait un mot i aime^ 

Au temps d'Épictète, le christiaijiisme avait pro- 
noncé ce mot. Déjà , il réhabilitait l'esclavB , il ren- 
dait à la femme sa dignité d'épouse ; il s'efforçait 
de rétablir dans les consciences et de faire triom- 
pher dans la pratique le dogme sacré et longtemps 
méconnu, de la charité et de^la fraternité univer- 
selles. Mais ce dpgme , descendu du ciel , avait eu 
sur la terre des antécédens» Le principal avait été 
la doctrine stoïcienne qu'il complétait. En domp- 
tant ses passions , on avait appris à aimer ses frères. 
La mwale de l'impassibilité avait rendu possible 
celle du sacrifice. Le stoïcisme en élevant les âmes , 
en fortifiant les, ^volontés ^ ^ préparé la. religion du 
dévouement et de l'amour. A son tour , par son 
double précepte de rin>|iassi^ilité et de l'indépen- 
dance , l'école, de Még?tre ,?i préparé le stqïçis^ne. 

Ce n'est pas tout. Il y avait un rapport entre Par- 
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méniâe et Socrate , entre la doctrine de Ftmité de 
l'être et la méthode des définitions aj[)pKquëe aux 
dîfférens ordres de vertus. L^école de Mégarë asafôi 
ce rapport; 'elte Ta exprimé daMs son principe que 
rétré dt te tâ«n sont Funité , daiis satbéorie des for- 
mes inâorporelles et intelligibles d'où est sortie la 
théorie des* Mées platonicienne. Ainsi , par sa doc- 
trlney elle embrasse à la fofe le passé et l'avenir. En 
résumant l'un elle ^ devancé l'artre ; elle est le lien 
de tout ce qui fe précède avec tout ce qui la suit. 

À}autôni» qu^ de son prîïicipe, tout incomplet 
qu'il e^y «Hé a su ^et quelques vérités importantes : 
l'identité' absolue de l'être et. du bien , celle de 
Keu aveo^ k sagesse et l'intelligence, la nécessité 
de la raÎBOtt^four la formation de la seienee ; enfin 
l'unité , l'identité , l'immutabilité de tout ce qui est 
vrai ^ de *totit oe ^ est bien . 

Sans doute, elle n'a pas saisi toutes ces vérités 
dans leur fécondité , jdans leur plénitude. Mais ce 
n*est jamais a Fimproviste qu'une grande îdée des- 
cend en ce monde. Avant d'éclater , la lumière de 
la vérité conune celle'du jour s'annonce de loin par 
de faibles lueurs. De vagues instincts pressent une 
multitude d'intelligences. On résume ardemment le 
passé; on veut pénétrer et déjà l'on pénètre dans 
l'inconnu. Il y a des soupçons anticipés et des in- 
tuitions partielles. Plus tard vient la grande intuition 
du génie , car c'est au génie seul qu'appartient l'in- 
vention véritable. Mais si la voie ne lui a été frayée 
à l'avance, il s'épuise en des travaux indignes, il est 
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arrêté dans son vol, et sou actiou, quoique divine , 
reste sans résultats. 

Il y a donc pour le philosophe quelque chose 
de plus importaut que les grands liomn^es: et que 
leurs découvertes. C'est le mouvement g^iétfal de là 
pensée, c'est renchainement d'idées d'où ch^ue d4* 
couverte a pris naissance. U y a toujours à profiter 
des laborieux tâtonnemen$, des espril3 ordinaires. 
Mais on n'apprend pfts à, ayoiff dju g^niiÇ;, et les in- 
venteurs ne sont tels que parce qu'ils suivent des 
voies à part dont.Dîeu seul a le .secret. Qu'on réserve 
donc pour l'homme de génie son ^miration elson 
enthousiasme, mais qu'on ùi^e une peu^tià ces «tra- 
vailleurs de second ordre , à ces révélateurs obscurs 
que nul n'a salués à l'orî^e et dopt pvesftte pér^ 
sonne ne se souvient. 

A tous ces titres , l'école de Mégare , inconnue et 
dédaignée du plus grand uombre, nous a paru digne 
de l'intérêt des esprits sérieux. Nous seripns fîea* 
d'avoir contribué à la foire apprécier à sa juste 
valeur. 
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